Vom Zionismus Uber den Antizionismus zum Postzionismus
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Wie sehr diese Stimme der aufgeklarten Vernunft nach dem 7. Oktober fehlte, wird nun, da sie
unwiederbringlich aus dem o&ffentlichen Diskurs verschwunden sein wird, noch einmal
schmerzlich bewusst. Micha Brumlik war ein dem emanzipatorischen Denken verpflichteter
offentlicher Intellektueller, dem der selektive Humanismus ebenso fernlag wie Dogmatismus
und instrumentelle Vernunft. So hitzig die Debatten auch waren, an denen er sich beteiligte, er
wusste sie meist zu erden, indem er die Zumutungen des Niedertrachtigen mit dem
unverauBerlichen Recht auf Menschenwurde und Selbstbestimmung konfrontierte.

Wirde und Selbstbestimmung sind ohnehin die Begriffe, unter denen sich sowohl seine
padagogische Arbeit als auch sein politisches Denken am besten zusammenfassen lassen.
Kaum uUberraschend antwortete er in unserem letzten Gesprach in seiner Wohnung in Berlin-
Wilmersdorf auf die Frage, wer der letztlich zentrale Denker fur ihn gewesen sei, ohne Zdgern:
Kant. Eine, zugegeben, unbeholfen wirkende Frage, die dem leisen Vorgriff auf das nahende
Ende entsprang.

Micha Brumlik war auf eine Weise gelehrt und doch pragmatisch, wie man sie selten antrifft. Mit
judischen Quellen und judischer Religionsphilosophie war er tief vertraut und kombinierte sie in
zahlreichen Monographien und Artikeln mit Analysen der Schriften Hegels, Adornos oder
Arendts, und das mit beeindruckender Leichtigkeit. Es gab kaum eine 6ffentliche Debatte — ob
jene um den Frankfurter Borneplatz, um das Holocaust-Mahnmal in Berlin oder um die



Documenta-Affare —, in der Brumlik nicht ein gefragter Ratgeber gewesen wéare und sich nicht
mit Leidenschaft eingemischt hatte.

Adornos Imperativ, ,,dass Auschwitz sich nicht wiederhole, nichts Ahnliches geschehe®,
verstand Brumlik als Auftrag, Staatsburger zu Verfassungspatrioten, zu demokratischen
Europdern und zu Weltburgern zu erziehen, und zwar frei von westlichen
Uberlegenheitsgefiihlen. Dass der Antisemitismus wieder ein solches AusmaB annehmen
konnte wie zuletzt, hat ihn zwar beunruhigt, aber nicht verzweifeln lassen. Fragen nach der
Zukunft der Juden in Deutschland konterte er mit einem Hinweis auf den eigenen
Verfassungspatriotismus: Er denke nicht ernsthaft dariber nach, einem Staat den Ricken zu
kehren, in dessen Verfassung die Wiurde des Menschen festgeschrieben sei.

Brumlik wurde am 4. November 1947 in Davos geboren, wohin seine judischen Eltern aus NS-
Deutschland gefliuchtet waren. Dass sie 1952 aus dieser heilen Welt nach Frankfurt am Main
zurlickkehrten, obwohl die Familie seiner Mutter in der Schoa ermordet worden war, hat er nie
wirklich verstanden. Als Uberzeugter Zionist ging er nach dem Abitur aus dem ihm lange fremd
gebliebenen Deutschland nach Israel, wurde dann jedoch 1968 in Jerusalem Mitglied einer
antizionistischen Organisation. Nach zwei Jahren kehrte er als Antizionist nach Frankfurt zurick,
weil, wie er in seinen 1996 erschienenen Erinnerungen ,,Kein Weg als Deutscher und Jude“
schrieb, es ihm sinnlos schien, nur deshalb nach Israel einzuwandern, um dort fur eine
sozialistische Revolution zu kdmpfen. In Frankfurt studierte er PAdagogik, Philosophie und
Soziologie, wurde Teil der Neuen Linken und schlieBlich Professor fur Erziehungswissenschaft —
zunachst in Heidelberg, dann an der Goethe-Universitat in Frankfurt. Von 1989 bis 2001 war er
Mitglied der dortigen Stadtverordnetenversammlung, von 2000 bis 2005 Direktor des Fritz-
Bauer-Instituts und, nach seiner Pensionierung in Frankfurt, seit 2013 Senior Professor am
Selma-Stern-Zentrum in Berlin.

Trotz seines zeitweiligen Antizionismus lasst sich Brumliks Position eher als postzionistisch
bestimmen. Bei aller Kritik an der Realitat des Staates Israel — der Besatzung palastinensischer
Gebiete und der Diskriminierung arabischer Blrger — intervenierte er in Fragen der Legitimitat
entschieden zugunsten Israels. Judith Butler hielt er einmal entgegen, der Zionismus sei die
legitime AuBerung jidischen Selbstbehauptungswillens und nicht zu trennen von anderen
Versuchen, im Zeitalter des Nationalismus ethnische Probleme durch Staatsgrindung zu losen.
Israel sei nicht mehr oder weniger legitim als Frankreich oder Deutschland. Einen nicht zuletzt
selbstzerstdrerischen Kipppunkt wiederum erkannte Brumlik im Aufkommen des
fundamentalistischen Siedlertums im Jahr 1967.

Als Teile der Grunen 1991 die militdrische Unterstutzung Israels zur Abwehr irakischer Scud-
Raketen ablehnten, trat er kurzerhand aus der Partei aus. Und dennoch: Kritik am Staat Israel
wurde seiner Ansicht nach mitunter vorschnell als Antisemitismus ausgelegt. Dass er sich im
August 2020 in einem Interview mit der ,Frankfurter Rundschau® zu der Aussage hinreiBen lief3,
in Deutschland herrsche ein neuer McCarthyismus, und die schon widerlegte Behauptung
aufstellte, die BDS-Bewegung beschranke ihren Boykott ausschlieBlich auf die 1967 besetzten
Gebiete, wollte nicht zu seinem sonst so abgeklarten Diskussionsstil passen, zeigte aber auch,
dass im politischen Handgemenge auch dem Besonnenen gelegentlich das MaB verrutscht.

Spater schrieb er: Es sei naturlich ein schwerer Fehler des BDS, israelische Kinstler und
Intellektuelle aufgrund ihrer Staatsangehorigkeit zu boykottieren. AuBerdem lasse der BDS
bewusst offen, welche Grenzen er meine, wenn er von ,,Besatzung und Kolonisierung allen
besetzten arabischen Landes” spreche. Deshalb halte er ihn flr falsch. Brumlik hatte ein feines
Gespur dafur, wie obsessiv die sogenannte Israelkritik betrieben wird.



Den, wie er es nannte, UberschieBenden, naiven Universalismus konfrontierte er mit legitimen
Selbstbehauptungsinteressen; gegen die Relativierung von Wahrheit stellte er die Frage nach der
Verantwortung. Sein Denken lieB sich vielleicht am treffendsten als eines beschreiben, das
Widerspriche und Aporien nicht verschleierte, sondern produktiv zu wenden versuchte.
Vielleicht so wie in jenen Pirkei Avot der Mischna, in denen es um die ethische Lehre des
Judentums und damit um den Konflikt zwischen Selbstbehauptungsinteresse und
Universalismus geht. Micha Brumlik zitierte sie gerne: ,Wenn ich nicht fur mich bin, wer wird far
mich sein? Wenn ich aber nur fir mich selbst bin, was bin ich dann?“ Und: ,,Wenn nicht jetzt,
wann dann?*

Micha Brumlik ist am 10. November nach schwerer Krankheit in Berlin gestorben.Tania Martini



