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1. Einleitung

Das Werk der amerikanischen Politiktheoretikerin 
Judith Nisse Shklar erscheint heute aktueller als bei 
ihrem Tod vor drei Jahrzehnten. Im September 
1992, als Shklar wenige Tage vor ihrem 65. Ge-
burtstag einem Herzinfarkt erlag, war der Kalte 
Krieg bereits an ein Ende gekommen, die ehemals 
mächtige UdSSR in fünfzehn unabhängige Staaten 
zerfallen und die DDR in der Bundesrepublik auf-
gegangen. Shklar bekam es noch mit: Der westliche 
Liberalismus hatte ganz offensichtlich triumphiert. 
Der Einzug der Marktwirtschaft und demokratische 
Reformen in Osteuropa würden den Kontinent 
freier und friedlicher machen, war die Hoffnung 
vieler westlicher Kommentator:innen. Mit ihrer 
charakteristisch skeptischen Haltung und der ste-
ten Mahnung, sich weder von offenbaren Fort-
schritten zu hoffnungsvoll stimmen zu lassen, noch 
die immerwährende Gefahr von Furcht, Grausam-
keit und Unterdrückung zu vergessen, schien 
Shklar damals wie aus der Zeit gefallen.

Heute, dreißig Jahre später, ist die Situation 
eine völlig andere. Statt dem endgültigen Sieg des 
Liberalismus sehen wir einer erneuten Systemkon-
kurrenz entgegen. Die Hoffnung, dass sich in Eu-
ropa und der Welt nun Frieden ausbreiten würde, 
ist enttäuscht worden. Bewaffnete Konflikte neh-
men weltweit erneut zu und in der Ukraine findet 
„vor unserer Haustür“ ein Angriffskrieg statt. Die 
Mobilisierungserfolge populistischer Parteien und 
Politiker:innen in den USA und Europa haben die 
liberale Demokratie in den letzten Jahren eher als 
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abgewirtschaftetes Modell denn als zukunftsfähi-
ges System abgestempelt und ihr explizit die Dro-
hung einer „illiberalen Demokratie“ entgegenge-
setzt. Und auch hierzulande wächst die Zahl jener 
stetig, die mit autoritären, nationalistischen und 
rechtsextremen, mit dezidiert antiliberalen Posi
tionen liebäugeln.

Dass liberale Politik und liberales politisches 
Denken, sollten sie denn kein „Ende der Geschich-
te“ zeitigen, auch nur wünschenswert wären, ist 
heute umstrittener denn je. Im traditionalistischen 
Spektrum wird der Liberalismus eher als Deka-
denzerscheinung betrachtet – sei es als angebliche 
Lizenz zur egozentrischen Nabelschau diverser 
Minderheiten oder als Mob gewordene Vollstrecker 
einer twitternden „Cancel Culture“. Dass sich auch 
Liberalkonservative dieser Kritik anschließen, zeigt 
zudem, wie unklar es ist, ob es den Liberalismus 
überhaupt gibt. Von links wird er, gern mit dem an-
gehefteten Präfix „Neo-“, des Übels eines in die Ver-
ästelung aller Lebens-, Arbeits-, und Beziehungs
bereiche vordringenden Kapitalismus bezichtigt 
oder als politisch zahnloser Quietismus, mitunter 
reine Besitzstandswahrung kritisiert. Triumphalis-
mus sieht anders aus.

In dieser Situation wird Judith Shklar wieder 
neu entdeckt. Ihr Werk scheint wie geschaffen für 
einen Moment, in dem liberales Denken von allen 
Seiten unter Druck gerät. Vor allem ihr Essay „Der 
Liberalismus der Furcht“, veröffentlicht im Schick-
salsjahr 1989, scheint als kraftvolle Artikulation ei-
nes selbstbewussten, dabei aber auf das Wesent-
lichste reduzierten Liberalismus geeignet, zweifeln-
den Liberalen Trost, Orientierung und sogar Kamp-
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feswillen zu spenden. Dem Liberalismus der Furcht 
gehe es, so fasste Shklar denkwürdig und knapp 
diese mit Montaigne und Montesquieu beginnende 
Linie zusammen, nicht um positive Hoffnungen, 
sondern allein um die Vermeidung eines höchsten 
Übels: „Dieses Übel ist die Grausamkeit und die 
Furcht, die sie hervorruft, und schließlich die 
Furcht vor der Furcht selbst.“  1 Das klingt nach einer 
zwar minimalen, aber doch eindeutig normativen 
Theorie, mit der Shklar Liberalen eine klare Hand-
lungsregel an die Hand gibt. Mehr noch, diese Re-
gel – eine Vermeidungsregel – ist durch die Er
fahrungen des 20. Jahrhunderts und auch Shklars 
eigene Biografie unterfüttert. Geboren in eine jüdi-
sche Familie im Riga der Zwischenkriegszeit muss-
te sie 1939 über Russland und Japan erst nach 
Kanada, dann in die USA flüchten. So scheint ihr 
eigenes Leben als Exilantin und Entkommene des 
Holocausts die Plausibilität ihrer liberalen Theorie 
zu verbürgen, die den Grausamkeiten der Gegen-
wart gewachsen ist. 

Wenn das nicht falsch ist, so ist es doch verkürzt. 
Shklars Liberalismus – das ist die Annahme, die die-
sem Buch zugrunde liegt – formuliert weniger kla-
re politische Handlungsanweisungen als eher eine 
Methode, politische Urteilskraft zu entwickeln. 
Mehr als einmal hat Shklar sich selbst als Skeptike-
rin bezeichnet: Ihre Zweifel richten sich vor allem 
auf die Annahme, dass man für den Bereich des Po-
litischen überhaupt unumstößliche Regeln festle-
gen könne, die auf konkrete Situationen nur noch 
angewandt werden müssen. Ihr Buch Legalism 
(1964) wie auch die Studie Über Ungerechtigkeit 
(1992) sprechen beide von den Grenzen eines sol-
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chen regelgeleiteten Denkens: Weder das Recht 
noch die Ethik dürften allein nach dem Modell des 
Tribunals gedacht werden, vor dessen Autorität 
sich jeder Fall klar und für alle offensichtlich ent-
scheiden ließe oder für dessen Entscheidungen je-
weils eine Letztbegründung gegeben werden kön-
ne. Noch mehr gilt das für die Politik, die viel zu 
häufig in rechtlichen oder deontologischen, also in 
regelartigen Begriffen gedacht wird.

Regeln haben ihren Platz im normalen Gefüge 
moderner Gesellschaften, aber sie sind nicht alles, 
was es gibt – die grundsätzliche Ausrichtung eines 
Rechtssystems kann nur außerhalb seiner selbst ge-
währleistet werden und jede Ethik muss offen sein 
für Fälle, die nicht in ihr Raster passen. Statt auf Re-
geln zu setzen und ideale Systeme zu konstruieren, 
geht es vielmehr darum zu zeigen, dass niemand an 
der Politik vorbeikommt. Ihre hitzige Sprache be-
steht aus Aushandlungen, Machtentscheidungen, 
Kompromissen, Debatten und Protesten, nicht aus 
dem kalten, automatischen Kalkül eines Rechts- 
oder Moralformalismus, in dessen Rigidität die Welt 
ein für alle Mal verstanden, aufgeteilt und verarbei-
tet worden ist. 

Dieses Buch behauptet, dass Shklars Projekt eher 
eine ausdauernde Übung in politischer Urteilskraft 
ist. Natürlich hat auch der Liberalismus der Furcht 
Maximen und Hoffnungen, die aber nur als Leit
linien für eine unendlich komplexe Wirklichkeit die-
nen. Politisches Denken ist für Shklar stets ein Den-
ken im Bewusstsein der Bodenlosigkeit von Politik. 
In Abwesenheit von festen Regeln und letzten 
Sicherheiten zu handeln erfordert Urteilskraft, und 
um liberal zu handeln ist eine liberale Urteilskraft 
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vonnöten, die nicht zuletzt die Verletzlichkeit von 
Personen und die Fragilität von Institutionen im Be-
wusstsein hält, auch wenn es gerade einmal auf-
wärts gehen sollte. Daher darf als Antwort auf die 
Frage „Was würde der Liberalismus der Furcht zu 
diesem Phänomen sagen?“ nicht mit Praxisrezepten 
gerechnet werden, sondern eher mit einer verfei-
nerten Beschreibung und einer Ein- und Abgren-
zung von besseren und schlechteren Handlungs
optionen. Shklars Skeptizismus, an festen Regeln 
zweifelnd, zielt auf die genaue Beobachtung, die be-
griffliche Nuancierung und das politische Urteil, das 
immer wieder revidiert und angepasst werden 
muss, wenn neue Fakten aufzunehmen und vor al-
lem neue, vorher ungehörte Stimmen zu hören sind.

Diese Abwesenheit von festen Handlungsregeln 
sollte aber kein Grund zur Enttäuschung sein. Im 
Gegenteil verleiht diese Perspektive Shklar eine 
Flexibilität, die sie zu einer dringend nötigen Ver-
mittlungsfigur macht. Sie lässt sich weder einem 
auf die Bewahrung des Status quo ausgerichteten 
Liberalismus zuordnen, der liberale Politik auf die 
institutionelle Sphäre und die Gewährung von 
Rechtssicherheit beschränkt, noch zur identitäts
politisch-emanzipatorischen Linken. Was sie aber 
attraktiv macht, glauben wir, ist die Tatsache, dass 
sie auf eine produktive Weise zwischen den Stüh-
len sitzt und zwischen diesen Positionen vermitteln 
kann. Anders als der klassische Liberalismus ist 
Shklar hellhörig für die Artikulation von Ungerech-
tigkeiten durch Marginalisierte; und anders als die 
eher kommunitaristische Linke misstraut sie Ge-
meinschaften und hält am Individuum als Null-
punkt politischer Entscheidungen fest. Ihr Libera-
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lismus ist gerade nicht minimalistisch oder konven-
tionell, wie man nach der Lektüre ihres „Liberalis-
mus der Furcht“ meinen könnte, sondern hat eine 
progressive, auf politische Gestaltung setzende 
Komponente, ohne utopisch zu werden. 

Das zeigt sich exemplarisch an ihren Antworten 
auf drei Grundfragen des liberalen Denkens: Welche 
Rolle spielt der Staat in einem liberalen Gemein
wesen, und wie tief darf er in die gesellschaftliche 
Sphäre eingreifen? Wer ist ein:e Staatsbürger:in, 
und welche Anforderungen stellt ein liberales Ge-
meinwesen an diese Rolle? Und schließlich: Wie ge-
nau bewahrt liberales Denken in seinen Antworten 
auf diese Fragen den für es konstitutiven individua-
listischen Kern?

Für Shklar besitzt zwar der Staat das größte Po-
tenzial zur Unterdrückung, doch muss heute Ähn-
liches zum Beispiel auch von mächtigen Konzernen 
befürchtet werden. Deswegen verteidigt Shklar 
staatliche Eingriffe in den Markt und wohlfahrts-
staatliche Umverteilung als effektive Möglichkeit, 
solche Ungleichheiten zu verhindern, die Quellen 
von Furcht und Grausamkeit werden können 
– ohne allerdings staatliche Umverteilung als prin-
zipiellen Wert an sich zu verteidigen. Auch gilt ihr 
der Staat als eine fragwürdige Einrichtung, die alle 
in ihr Lebenden über den gleichen Kamm allgemei-
ner Regeln schert und individuelle Erfahrungen ni-
velliert, aber gerade deshalb auf die stete Wach-
samkeit einer engagierten Bürgerschaft angewiesen 
ist. In Form des Nationalstaats neigt er zudem zu 
Krieg und Grausamkeit, ist aber auch die einzige In-
stitution, die solche Grausamkeiten zu beenden 
vermag. 
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