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Sie währte einhundertunddreiundsiebzig Jahre – vom Jahr 
1743, in dem der Philosoph Moses Mendelssohn, aus Dessau 
kommend, in Berlin eintraf, bis zum Frühjahr 1916, als die 
deutsche Heeresleitung, von antisemitischen Massenorganisa-
tionen bedrängt und selbst judenfeindlich eingestellt, eine 
»Judenzählung« durchführen ließ.

Schon 1834 hatte Heine eine deutsche Revolution voraus-
gesagt, die – geführt vom Geist der Philosophie des Deutschen 
Idealismus – verheerender sein werde als alle bisherigen. Und 
wiewohl er es war, der schon damals wusste, dass dort, wo man 
Bücher verbrannte, auch bald Menschen brennen würden, 
konnte er den Nationalsozialismus, dem sechs Millionen euro-
päischer Juden zum Opfer fallen sollten, weder erahnen noch 
vorhersagen. Dass das Biedermeier, in dem Heine lebte, weit 
weniger harmlos war, als gemeinhin geglaubt, hat die historische 
Forschung erwiesen. Die Rückseite der Idylle war allemal die 
Mordlust – eine Tatsache, von der die Prügelszene in Wagners 
»Meistersingern« zeugt, unabhängig davon, ob der antisemiti-
sche Komponist in Beckmesser einen jüdischen Intellektuellen 
karikierte oder nicht.

Mehr als einhundertundfünfzig Jahre nach der Blütezeit 
des Deutschen Idealismus, durch die unüberbrückbare Zäsur 
Auschwitz von ihr getrennt, wurde die Frage nach dem mör-
derischen Potential von Teilen der deutschen Kultur mit dem 
Streit über Daniel Jonah Goldhagens Buch Hitlers willige 
Vollstrecker von neuem gestellt. Die Schachzüge des Autors, 
sich fachlicher Kritik zu entledigen, haben es der Öffentlich-
keit leicht gemacht, die Debatte ad acta zu legen. Aber auch 
der Nachweis methodischer Mängel erübrigt die Auseinander-
setzung über zwei Fragenkomplexe, die hier aufgeworfen 
wurden, nicht: Zum einen, was ist unter »eliminatorischem 
Antisemitismus« zu verstehen, und, daran anschließend, wie 
unterscheiden sich »eliminatorische« und »dissimilatorische« 
(Hans Mommsen) Judenfeindschaft? Zum zweiten, welche 
verhaltens- und einstellungsprägende Funktion kommt Ideo-
logien und Theorien zu, und wie kann sie im Einzelfall er-
wiesen werden?
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Es ist sozialgeschichtlich inzwischen unbestritten, dass 
wesentliche Teile des akademisch gebildeten deutschen Bürger-
tums an der Massenvernichtung, sei es als Täter oder als Mit-
läufer, mitgewirkt haben. Vor diesem Hintergrund stellt sich 
die Frage nach der Rolle der idealistischen Philosophie. Dass 
Adolf Eichmann irrte, als er sich während seines Prozesses auf 
Immanuel Kant und dessen Pflichtbegriff bezog, liegt auf der 
Hand. Weniger abwegig ist die Legitimität der Bezugnahme 
auf Johann Gottlieb Fichte durch Angehörige der völkischen 
Intelligenz. Fraglich ist auch, ob sich judenfeindliche Theologen 
der deutschen Christen zu Unrecht auf Friedrich Daniel Ernst 
Schleiermacher bezogen. Andererseits fällt auf, dass Bezug-
nahmen auf Friedrich Wilhelm Joseph Schelling und Georg 
Wilhelm Friedrich Hegel in diesem Kontext eher dünn gesät 
sind. Schließlich – aber hier tritt der Bezug zum Nationalso-
zialismus in den Hintergrund – müsste untersucht werden, ob 
und in welchem Ausmaß Karl Marx’ früher Text »Zur Juden-
frage« die anders gelagerte Form der Judenfeindschaft im so-
wjetischen Machtbereich und später in Teilen der westlichen 
neuen Linken befördert hat. Marx steht als bedeutendster 
Schüler Hegels am Ausgang des Deutschen Idealismus, einer 
Tradition, der er noch im Bruch mit ihr angehört.

1798, neun Jahre nach Ausbruch der Französischen Revo-
lution und acht Jahre nach der bürgerlichen Gleichstellung der 
Juden im republikanischen Frankreich, verfasste Kant eine 
Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, in der er nüchtern ver-
merkte, dass die »unter uns lebenden Palästiner […] durch 
ihren Wuchergeist seit ihrem Exil in den nicht unbegründeten 
Ruf des Betruges«5 gekommen seien. Ein Reisender berichtete 
von Gesprächen mit Kant zur selben Zeit, in welchen dieser die 
Juden als die »Vampyre der Gesellschaft« bezeichnet habe.6 
Heute, nach der Massenvernichtung der europäischen Juden, 
schockieren Äußerungen Kants wie die folgende: Die rein 
moralische Religion sei die »Euthanasie des Judentums«.7 In 
Königsberg, das Kant zeit seines Lebens nicht verließ, war 1756 
die erste Synagoge errichtet worden. Ende des achtzehnten 
Jahrhunderts lebten dort etwa siebenhundert Juden. Die Uni-
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versität Königsberg wurde zu einem Zentrum der jüdischen 
Aufklärung.

In den deutschen Staaten mit Ausnahme der Habsburger 
Monarchie lebten zu Beginn des Jahrhunderts ungefähr siebzig-
tausend Jüdinnen und Juden; die Spanne reichte von etwa drei 
Prozent der Gesamtbevölkerung in Baden bis 0,2 Prozent in 
Ostpreußen8 Mitte des achtzehnten Jahrhunderts war die An-
zahl auf eine Viertelmillion gestiegen, immer noch kaum mehr 
als ein Prozent. Das war in den deutschsprachigen Teilen der 
Habsburger Monarchie, in Böhmen, Mähren und Niederöster-
reich kaum anders. Die Vielfalt und Unübersichtlichkeit ver-
schiedenster Gewerbeordnungen erlaubt nur ungefähre Aus-
sagen über ihre ökonomische Lage. Nach offiziellen Statistiken 
ging der Anteil der im Handel tätigen Juden gemessen an der 
jüdischen Gesamtbevölkerung in den deutschen Staaten vom 
Beginn des achtzehnten Jahrhunderts bis zur Jahrhundertmit-
te von siebzig bis achtzig Prozent auf etwa fünfzig Prozent 
zurück; demgegenüber stieg der Anteil jüdischer Unternehmen 
in Landwirtschaft und Handwerk.9

Im Jahr 1843 verfasste Marx die ein Jahr darauf in Paris 
erschienene Rezension »Zur Judenfrage«, in der er sich mit zwei 
Artikeln des Junghegelianers Bruno Bauer kritisch auseinander-
setzte. Die Abhandlung strotzt nur so von antisemitischen 
Bemerkungen wie der folgenden: »Wir erkennen also im Juden-
tum ein allgemeines gegenwärtiges antisoziales Element.«10

Die vorliegende Studie untersucht einen Zeitraum von 
knapp sechzig Jahren zwischen dem Ausbruch der Französi-
schen Revolution und der bürgerlichen Revolution von 1848, 
also die erste Hälfte des »langen neunzehnten Jahrhunderts« 
(Eric Hobsbawm). Sie beginnt mit der Frage nach Kants Hal-
tung zum Judentum in den neunziger Jahren des achtzehnten 
Jahrhunderts und endet mit dem Marx des Vormärz.

Es geht nicht – wie in den Untersuchungen von Hans Lie-
beschütz, Edmund Silberner und Daniel Goldhagen – um den 
sattsam erbrachten Nachweis, dass sich im Werk dieser Autoren 
judenfeindliche Äußerungen finden, sondern um die Frage, 
welche Funktion, welches Gewicht und welche Bedeutung 
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diese Äußerungen im Kontext des Gesamtwerks der Philoso-
phen und damit in der gesamten »Deutscher Idealismus« ge-
nannten Denkbewegung haben. Diese Aufgabe wirft eine 
Reihe methodischer und methodologischer Schwierigkeiten 
auf. Jeder Text, und damit auch die Texte der hier behandelten 
Autoren, wird vor allem von drei Aspekten geprägt: der Zeit, 
in der er verfasst wurde, das heißt der sozioökonomischen Si-
tuation mit ihren Einschränkungen und Chancen, der idiosyn-
kratisch-biographischen Erfahrung, die der Autor während 
seines Sozialisationsschicksals macht, und der Stringenz und 
Wahrheit der Argumentation, die der Autor wiederum inner-
halb einer vorgefundenen und weiterentwickelten Semantik 
entfaltet. Ob, wie und schließlich warum die Philosophen Juden 
und das Judentum so und nicht anders sahen, lässt sich dem-
nach nur beantworten, wenn historische und gesellschaftliche 
Fakten mit lebensgeschichtlichen Daten und systematischer 
Argumentation konfrontiert werden.

Wie diese drei Aspekte aufeinander zu beziehen sind, lässt 
sich nicht pauschal festlegen. Eine biografiebezogene Ideo-
logiekritik sollte wohl erst unternommen werden, wenn sich 
herausgestellt hat, dass die Sichtweise eines Autors im Wider-
spruch zu erwiesenen Tatsachen steht. Die Frage, ob dieser 
Autor überhaupt die Chance hatte, die Dinge anders denn 
verzerrt wahrzunehmen und zu bewerten, ist allerdings schwer 
zu beantworten und durch die unbearbeiteten Hinterlassen-
schaften der Goldhagen-Debatte nicht leichter geworden. Die 
folgende Studie hat allerdings den Vorteil, dass die Auffassun-
gen, Sichtweisen und Bewertungen der Autoren nicht unter-
schiedlicher sein könnten.

Für Kant, der einem moralistischen Agnostizismus das 
Wort redete, war das Judentum im besten Falle eine Instanz, 
die die Erhabenheit des moralischen Gesetzes illustrierte, 
während er die Juden im Allgemeinen und einzelne ihm be-
kannte Juden auf der Basis gängiger Vorurteile verachtete. Ob 
sein Wunsch nach einer »Euthanasie des Judentums« tatsäch-
lich Todeswünsche enthielt, wird zu untersuchen sein; ähnliche 
Wünsche bezüglich des Christentums äußerte er jedenfalls 
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nicht. Sein Schüler Johann Gottlieb Fichte stellt demgegen-
über den instruktiven Fall eines ohne persönliche Leidenschaft 
argumentierenden Judenfeindes dar, der von seinen ersten bis 
zu seinen letzten Schriften mal politische, mal religionsphilo-
sophische Abwertungen des Judentums vortrug. Hegels Bild 
des Judentums wandelte sich im Laufe seines Lebens mehre-
re Male – angefangen von seinen theologischen Jugendschrif-
ten, in denen das Judentum als Inbegriff der Positivität her-
halten musste, bis zu seinen späten systematischen Erörterun-
gen, in denen es – weitaus stärker als bei Kant – als Ausdruck 
einer Kultur und Religion der Erhabenheit fungierte. Hegel 
war in engster Fühlung mit den politischen Ereignissen der 
Epoche willens und in der Lage, seine ursprüngliche Konzep-
tion zu ändern. Was indes der vermeintlich Konservative ver-
mochte, misslang einem liberalen Geist wie Friedrich Daniel 
Ernst Schleiermacher, der in seiner Berliner Jünglingszeit im 
Unterschied zu den anderen Philosophen engsten persönlichen 
Kontakt zu emanzipationswilligen Juden und vor allem Jüdin-
nen hatte. Am Falle Schleiermachers wird deutlich, wie eng 
das idealistische Programm mit dem Christentum verknüpft 
war, ohne dass behauptet werden kann, der Deutsche Idealis-
mus sei ausschließlich eine Philosophie aus dem Geist des 
Christentums. Allerdings ist jede Aussage dieser Autoren über 
das Judentum zugleich eine Auskunft über ihr Christentum, 
und ihr Verständnis des Christentums impliziert immer – so 
wie es in der gesamten Geschichte des Christentums war – 
eine bestimmte Deutung des Judentums. Dies zeigt sich in 
besonderer Weise bei Schelling, dem wohl einzigen Autor, der 
das Judentum, seine Sprache und insbesondere seine mystische 
Tradition studierte und in sein System aufnahm. Marx, der als 
einziger selbst als Jude geboren wurde, nahm systematisch nur 
einmal, in der schon erwähnten frühen Schrift »Zur Juden-
frage«, auf das Judentum Bezug. Dieser Text zehrt von Hegels 
System, Ludwig Feuerbachs Materialismus und dem franzö-
sischen Frühsozialismus, dessen Vertreter mit wenigen Aus-
nahmen Antisemiten waren. Dass Marx seine systematische 
Argumentation nie wiederholt hat und seinem Judenhass 
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allenfalls in persönlichen Invektiven freien Lauf ließ, mag in-
des am systematischen Problem seiner frühen Schrift gelegen 
haben. Die Frage, warum die linken Hegelianer auch dann 
noch, als sie die christlich getönte Philosophie des Deutschen 
Idealismus aufgegeben hatten, gleichwohl an dessen antijuda
istischen Einstellungen festhielten, ist zugleich die Frage nach 
dem nicht nur expliziten, sondern eben auch implizit christ-
lichen Gehalt dieser Philosophie. Ihn genauer zu bestimmen 
wird durch eine symptomatologische Untersuchung der Bilder 
vom Judentum möglich.

Diese Untersuchung möchte symptomatische Zusammen-
hänge und Muster ihrer Deutung aufzeigen. Dabei geht es um 
die Frage, wie bestimmte Konzeptionen des christlichen Glau-
bens, der Freiheit, der Geschichte und der Erlösung sich in der 
Vorstellung vom Judentum niedergeschlagen haben. Sollte sich 
erweisen, dass bestimmte Konzeptionen immer mit artikulier-
ter Judenfeindschaft einhergehen, während andere bis in den 
Bereich des Politischen frei davon sind, wären nicht nur An-
fragen an eine bis heute gültige, systematische christliche Theo-
logie zu stellen, sondern es öffnete sich zugleich ein neuer Weg 
innerhalb des christlich-jüdischen Dialogs. Hier galten die 
Bemühungen in den letzten drei Jahrzehnten vor allem exege-
tischen Fragen neutestamentlicher Wissenschaft und einer 
ethischen Selbstvergewisserung der christlichen Kirchen vor 
dem Hintergrund des Holocaust und ihrer Beteiligung an dem 
Massenmord an den europäischen Juden.

Die idealistischen Philosophen haben auch außerhalb ihrer 
religionsphilosophischen Schriften eine Höhe der Argumen-
tation über den Glauben des Abendlandes vorgegeben, die 
heute noch hilfreich sein kann, wenn es um die Klärung letzter 
Entscheidungen in religiösen Fragen beziehungsweise um die 
vernunftgemäße Vergewisserung unserer Annahmen über Ge-
schichte, Existenz und Heil geht. Das liegt insbesondere daran, 
dass die im Idealismus kulminierende Aufklärung in Deutsch-
land niemals atheistisch oder agnostisch vorging. Wo in Eng-
land ein Agnostizismus oder Deismus eine mehr oder minder 
zwanglose Verbindung mit einem den Kirchgang als Institu-
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tion schätzenden, konventionellen Feiertagschristentum ein-
ging, herrschte in Frankreich ein radikaler Atheismus vor, der 
in seiner Absolutheit der christlichen Religion gleichwertig sein 
wollte. In Deutschland hingegen blühte spätestens seit Lessing 
eine die universalistischen Gehalte der christlichen Religion 
aufnehmende und transformierende Aufklärung, die sich zu-
nächst neben der entstehenden, historisch arbeitenden Bibel-
kritik behaupten musste. Frühestens mit Johann Salomo Semler, 
spätestens mit Johann David Michaelis und Hermann Samuel 
Reimarus wandte sich die Aufklärung der historischen Kritik 
unüberprüfter orthodoxer Wahrheiten zu. Durch Lessing kam 
sie zu dem Schluss, das Wesen der Evangelien eher in künftig 
zu realisierenden Verheißungen als in vergangener Offenbarung 
zu sehen.

Das hatte mehr sozial- und weniger geistesgeschichtliche 
Gründe. Die intellektuellen Bannerträger der Aufklärung in 
Deutschland entstammten einem christlichen, meist protestan-
tischen Milieu. Diesen jungen Männern waren als nicht be-
sitzenden, nicht adligen Kleinbürgern in den spätabsolutisti-
schen höfischen Staaten und Kleinstaaten große Karrieren im 
Allgemeinen versagt. Als Tätigkeit, die eine sichere Lebenszeit-
stellung mit einem hohen Prestigewert verbinden konnte, blieb 
häufig nur das Pfarramt, das aber erst nach einer meist als be-
drückend erlebten Zeit als Hauslehrer in einer wohlhabenden 
Familie erreicht werden konnte. Auf jeden Fall galt vor der 
preußischen Reform von 1812 das Studium der evangelischen 
Theologie als gleichsam natürliche Voraussetzung einer Lauf-
bahn im Bildungswesen.

So hatten mit Ausnahme von Kant und Marx alle hier 
untersuchten Denker: Fichte, Schleiermacher, Hegel und 
Schelling, ihren Bildungsgang als Theologen begonnen. Ihr 
Studium verhalf ihnen zur Kenntnis der alten Sprachen ein-
schließlich des Hebräischen sowie der biblischen Schriften. Alle 
letztgenannten entstammten einem christlichen Milieu, Fichte 
einer Familie kleinbürgerlicher Lutheraner, Schleiermacher der 
Herrnhuter Brüdergemeinde, Hegel dem Milieu des schwäbi-
schen Pietismus und Schelling ebenfalls dem lutherischen 
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Bürgertum. Katholische oder calvinistische Hintergründe 
spielten auffälligerweise keine Rolle. Dass zumindest bei Schel-
ling katholische Motive im Laufe seines Lebens immer wich-
tiger wurden, lässt sich jedenfalls nicht mit seiner Herkunft 
erklären, sondern mit den systematischen Erfordernissen seiner 
philosophischen Theoriebildung.

Der lutherische und pietistische Hintergrund legte das 
Hauptgewicht auf drei Motive, die später wieder und wieder 
aufgenommen, systematisiert, variiert und weiterentwickelt 
wurden: ein Christozentrismus, eine von Luther geprägte pau-
linische Gesetzeskritik und eine mit einer Theologie des Hei-
ligen Geistes versehene Lehre von der christlichen Gemeinde. 
Demgegenüber blieben das calvinistische Motiv eines radikalen 
Wortglaubens, dem es um die gerechte Ordnung des Diesseits 
ging, das katholische Programm einer nicht nur an Worten 
orientierten, sondern auch auf Taten ausgerichteten Rechtfer-
tigung des Gläubigen sowie ein die menschliche Vernunft als 
göttliche Gabe, als natürliches Licht anerkennender scholasti-
scher Rationalismus im Hintergrund. Dass letzteres Motiv, das 
wie gesagt den hier behandelten Denkern nicht in die Wiege 
gelegt worden war, sie später dennoch provozieren musste, lag 
an ihrem Willen zur Philosophie; so wollten sie den Geist des 
Christentums aus einer anderen Instanz als der des Glaubens 
erklären. Die scholastische Lehre, vor allem der ontologische 
Gottesbeweis, sollte wieder zum fruchtbaren Anstoß werden. 
Lässt sich – so könnte man die Fragerichtung Fichtes, Schlei-
ermachers, Hegels und Schellings charakterisieren – eine Phi-
losophie aus dem Geist des Christentums entfalten, die das 
Problem nicht wie die späte Scholastik durch eine Setzung, 
nämlich den Glauben an das lumen naturale der Vernunft, löst?

Die damalige gebildete Welt war durch zwei Debatten er-
regt worden, zum einen durch Kants Widerlegung aller bis-
herigen Gottesbeweise, die im Sinne der fideistisch-lutheri-
schen Orthodoxie dem Glauben als einer ungeschützten und 
unbeweisbaren Zuwendung zu Gott Raum gab und dabei außer 
der Feststellung der Faktizität des Sittengesetzes keine Vor-
gaben zuließ, zum anderen durch die von Jacobi angezettelte 
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Debatte um Spinoza, der mit seinem Pantheismus der neuen 
Natur- und Gefühlsfrömmigkeit entsprach, mit seinen meta-
physischen Argumenten hingegen die Wirklichkeit der 
menschlichen Freiheit zu bezweifeln schien. War die Geschich-
te mit einem naturfrommen und gleichwohl rationalen De-
terminismus zu erfassen? War dies überhaupt mit dem Streben 
der Aufklärung nach Mündigkeit und politischer Freiheit und 
der Vorgabe des lutherischen Christentums, dem Glauben an 
einen gnädigen Gott, der in seiner Menschwerdung eine Syn-
these von Absolutem und Kontingentem darstellte, zu verein-
baren? Wo Kants Lehre vom Sittengesetz die Gnade ausschloss, 
schien Spinoza bei allem Pantheismus sogar auf die lutherisch 
eingeschränkte, vom Erbsündengedanken geprägte, ermäßigte 
Freiheitskonzeption zu verzichten.

Eine im Schatten der Französischen Revolution und des 
deutschen Spätabsolutismus groß gewordene Generation von 
Intellektuellen stand vor der Aufgabe, die politisch erfahrene 
Freiheit begrifflich zu begründen. Diese Konzeption musste 
in Einklang mit der christlichen Religion gebracht werden. 
Darüber hinaus wollte man am Postulat der Aufklärung fest-
halten, eine andere, gar höhere Instanz als das Denkvermögen 
nicht anzuerkennen. Die Philosophen setzten damit jene Be-
mühungen fort, die sowohl die alte Kirche und die Patristik 
als auch das hohe Mittelalter mit der Scholastik umgetrieben 
hatten: die Durchdringung und Begründung der christlichen 
Religion mit und aus der Philosophie. Doch wo die späte 
Antike noch vom Sein aus dachte und die Scholastik seit dem 
Universalienstreit und dem Nominalismus vor allem mit dem 
Verhältnis von Absolutem und Kontingentem befasst war, liegt 
die Philosophie des Deutschen Idealismus bereits nach der 
cartesianischen Revolution und der neuzeitlichen Bewusst-
seins- und Selbstbewusstseinsphilosophie. Auf einen Nenner 
gebracht, versuchten die Idealisten, den Geist des Christen-
tums aus einer Metaphysik des Selbstbewusstseins zu entfalten. 
Das Christentum freilich, das da in seiner Geltung entfaltet 
werden sollte, war eben das Christentum der lutherischen und 
pietistischen Tradition.
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Wenn es zutrifft, dass das Verhältnis der idealistischen 
Philosophie zu Juden und Judentum ihrer Haltung zur eigenen, 
christlichen Tradition entsprang und darüber hinaus ihre philo-
sophischen Anstrengungen sich darauf richteten, den Geist des 
Christentums aus einer Metaphysik des Selbstbewusstseins zu 
entfalten, folgt daraus, dass ihre Stellungnahmen zum Judentum 
zugleich Aussagen über die innere Gestalt dieses Selbstbewusst-
seins sind. In einer Selbstbewusstseinsphilosophie, die auf Frei-
heit dringt, haben diese Aussagen immer auch politischen 
Charakter. Dass dies bei Fichte, Schleiermacher, Hegel und 
Schelling der Fall ist, soll im Folgenden gezeigt werden.

Ob diese Aussage auch für den Ausgangspunkt der idealis-
tischen Philosophie, das philosophische Werk des an einer 
moralischen Funktion der christlichen Religion interessierten 
Aufklärers und Agnostikers Kant, beziehungsweise für den 
Endpunkt der idealistischen Philosophie, den frühen Marx, 
zutrifft, ist eine andere Frage. Auf keinen Fall wird man von 
Kant statuieren können, dass es ihm in praktischer Hinsicht um 
eine Entfaltung des Christentums aus einer Metaphysik des 
Selbstbewusstseins ging. Obwohl Kant Selbstbewusstsein als 
transzendentales Bewusstsein in den Mittelpunkt seines Den-
kens stellte, war ihm doch die christliche Religion niemals mehr 
als eine kontingente Gegebenheit, die einer moralischen Nut-
zung zuzuführen sei. Damit stand er unausgesprochen in der 
Tradition Spinozas, der in seinem Theologisch-politischen Traktat 
die Inhalte der historisch geronnenen Religionen mitsamt ihren 
Mythen als empirische Stütze für ein Moralbewusstsein ansah, 
das die breite Masse ohne diese Narrative kaum aufrechter
halten könne. Entsprechend schien Kant auch das Judentum 
weniger eine systematische als eine kontingente Größe zu sein, 
die vor allem daraufhin zu befragen sei, ob und in welchem 
Ausmaß sie der Ausbreitung eines aufgeklärten Bewusstseins 
dienlich sei.

Für den Hegelianer Marx waren beide Religionen, Juden-
tum und Christentum, nicht mehr nützliche Vorgaben, son-
dern systematische Konstituenzien eines falschen Bewusst-
seins, die ununterscheidbar die materiellen Verhältnisse, unter 
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denen sie existieren, artikulieren und bewahren. Das jung
hegelianische Credo, dass die Kritik der Religion beinahe 
schon die ganze Kritik einer nicht mehr wahren, unvernünf-
tigen Wirklichkeit sei, galt zumal für den jungen Marx. In 
seiner Geschichtsphilosophie konnte das Judentum deshalb 
nur als eine bestimmte Praxis, die der christlichen Praxis zu-
gleich entsprach und auch entgegengesetzt sei, erscheinen. 
Marx ging es nicht um eine Entfaltung, sondern um eine 
Kritik des Christentums. Das Verwerfen der absoluten Reli-
gion implizierte die Ablehnung ihrer Vorläufer. Dass freilich 
beim jungen Marx die Kritik der Vorläuferreligion so viel 
schärfer ausfiel als die Kritik des herrschenden Christentums, 
mag an biographischen Gründen oder den Themen des Idea-
lismus gelegen haben. Obwohl oder gerade weil Marx seine 
Philosophie nicht mehr als eine Entfaltung der absoluten 
Religion verstanden sehen wollte, exemplifizierte er deren 
konkreten historischen Gehalt. Der Verzicht auf eine philo-
sophische Rechtfertigung dieser Religion führte bei ihm zu-
nächst dazu, ihre populären Gestalten und Gehalte der Form 
nach zu kritisieren – eine Wiederaufnahme des aufklärerischen 
Programms Kants mit dem Unterschied, dass Marx’ Kritik 
nicht auf eine Nutzbarmachung des Glaubens, sondern auf 
dessen Aufhebung durch revolutionäres Handeln zielte. Dort, 
wo es Fichte, Schleiermacher, Hegel und Schelling um eine 
Durchdringung und Vertiefung des Christentums zu tun war, 
ging es Kant und Marx um seine Aufhebung. Marx sah daher 
im Judentum kein systematisches, sondern ein politisches 
Problem, während die Idealisten aus einer wie auch immer 
gearteten Theorie des Judentums systematische Schlüsse zogen, 
die dann eine politische Praxis anleiten sollten. Die jungen 
Fichte und Hegel standen hier Marx näher als Kant, was an 
ihrem revolutionären Eifer und noch mehr daran lag, dass sie 
dem Christentum ihrer Zeit eine weltumstürzende Kraft nicht 
mehr zutrauten. Beinahe alle Autoren wollten den moralischen 
Gehalt der religiösen Überlieferung ausschöpfen. Da ihnen 
diese religiöse Überlieferung aber wesentlich aus dem Chris-
tentum und indirekt aus dem Judentum bekannt war, konnten 
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sie ihr Anliegen nur über die unterschiedlichen christlichen 
Strömungen und den Gegensatz von Christentum und Juden-
tum artikulieren.

Die entscheidenden Weichen für alle folgenden philoso-
phischen Systeme und ihre Begründungen wurden von Kant 
gestellt. Die Darstellung und Rekonstruktion von Kants Ver-
hältnis zum Judentum, die sich aus seiner allgemeinen aufklä-
rerischen Theorie der Religion ergibt, steht daher am Anfang. 
Es wird sich zeigen, ob und inwieweit Vorurteil und systema-
tische Argumentation schon hier ineinander übergingen. Die 
Darstellung folgt dem von Marx und Friedrich Engels propa-
gierten Vorschlag, die klassische deutsche Philosophie mit 
Feuerbach und ihnen selbst ausklingen zu lassen. Allerdings 
stehen am Ende des Deutschen Idealismus zwei Auswege, der 
von Schelling und der von Marx. Nimmt man die Rolle, die das 
Judentum für die Philosophie des Deutschen Idealismus spiel-
te, ernst, so setzte den Schlussakkord nicht Marx, sondern 
Schelling, der etwa für den jüdischen Zukunftsdenker Franz 
Rosenzweig zur überragenden Anregung wurde.
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