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Einleitung

Die Untersuchung des Verhiltnisses von Privatrechtssystem und Verfas-
sungsstruktur in der Weimarer Republik versteht sich als Spezialstudie zu
dem allgemeineren Problem der Beziehung der sozialen Struktur der biir-
gerlichen Gesellschaft zu deren politischer Herrschaftsform; in der Analy-
se dieser Bezichung konstituiert sich eine materialistische Staatstheorie.

Die Variationsbreite der empirischen Konstellationen von Privatrechts-
system und Verfassungsstruktur hat Rosa Luxemburg in einer knappen hi-
storischen Darstellung am Beispiel Frankreichs, dem, neben England, klas-
sischen Land biirgerlicher Herrschaft umrissen. »Der Kapitalismus ruft in
seinen Anfingen — als Warenproduktion — eine demokratische Verfassung
in den stadtischen Kommunen ins Leben; spiter, in seiner entwickelteren
Form, als Manufaktur, findet er in der absoluten Monarchie seine entspre-
chende politische Form. Endlich als entfaltete industrielle Wirtschaft er-
zeugt er in Frankreich abwechselnd die demokratische Republik (1793),
die absolute Monarchie Napoleons I., die Adelsmonarchie der Restaurati-
onszeit (1815 bis 1830), die biirgerliche konstitutionelle Monarchie des
Louis Philippe, wieder die demokratische Republik, wieder die Monarchie
Napoleons III., endlich zum dritten Mal die Republik.«'

Die Studie versucht, Strukturprinzipien der Vermittlungsformen von
sozialer Verfassung und politischem Herrschaftssystem an einem isolier-
baren Bereich geschichtlich zu spezifizieren.” Sie folgt nicht einem antiqua-

1 R. Luxemburg, Sozialreform oder Revolution, Politische Schriften I, Frankfurt 1966,
S. 107 f. Carl Schmitt analysiert den Sachverhalt in der gleichen Weise: »In dem Mafle,
in dem das Biirgertum den politischen Kampf nur noch unter dem Gesichtspunkt sei-
nes wirtschaftlichen Interesses fithrte (...), konnte es sich auch damit begniigen, den po-
litischen Einfluf3, den es brauchte, mit Hilfe seiner wirtschaftlichen Macht durchzuset-
zen und sich im iibrigen mit den verschiedenen Regierungen abzufinden: mit Bonapar-
tismus, konstitutioneller Monarchie deutschen Stiles und demokratischer Republik, so-
fern nur das Privateigentum nicht bedroht und der Einfluf§ der wirtschaftlichen Interes-
sen auf die Zusammensetzung der Volksvertretung nicht gefihrdet war.« C. Schmitt,
Verfassungslehre, Berlin 19654, S. 312.

2 Zum Begriff der geschichtlichen Spezifizierung vgl. K. Korsch, Karl Marx, Frankfurt
1967.



rischen Interesse. Denn die Privateigentumsherrschaft bildet die identische
gesellschaftliche Grundlage nicht nur der Weimarer, sondern auch der Bon-
ner Demokratie.

Der Begrift der Verfassungsstruktur, der im Unterschied zu dem des Pri-
vatrechtssystems in der Rechtswissenschaft keinen so festen Platz hat, soll
nicht vorweg abschliefSend definiert werden, weil seine Konturen erst in hi-
storischer Explikation, in der Totalitit einer bestimmten historischen Lage
sichtbar werden konnen; »die Begriffe (werden) weniger durch eine Defi-
nition, als durch die methodische Funktion, die sie als aufgehobene Mo-
mente in der Totalitdt erhalten, zu ihrer richtigen Bedeutung gebracht.«?
Die Willkiirlichkeit vorweggeschickter Definitionen bei wissenschaftlichen
Erérterungen hat Hegel bezeichnet. »Eine Definition, mit der irgendeine
Wissenschaft den absoluten Anfang macht, kann nichts anderes enthalten
als den bestimmten, regelrechten Ausdruck von demjenigen, was man sich
zugegebener- und bekanntermafSen unter dem Gegenstande und Zweck der
Wissenschaft vorstellt. Dafl man sich gerade dies darunter vorstelle, ist eine
historische Versicherung, in Ansehung derer man sich allein auf dieses und
jenes Anerkannte berufen oder eigentlich nur bittweise beibringen kann,
dafl man dies oder jenes als bekannt gelten lassen moge.«* Sehr vorliufig
freilich mag davon ausgegangen werden, daf Verfassungsstruktur sowohl
den verfassungsrechtlichen Normenbestand wie, vor allem, die Realverfas-
sung des politischen Bereichs meint.

Die Arbeit argumentiert auf zwei Erklirungsebenen. Als eine Erkli-
rungsebene fungiert die aus der kapitalistischen Produktionsweise hervor-
gehende 6konomische Entwicklung, die sich in bestimmte Rechtsformen
tibersetzt. Als zweite Erklarungsebene dient das politische Krifteverhiltnis
der Hauptklassen der biirgerlichen Gesellschaft, der Besitzer der Produkti-
onsmittel und der von der Verfigung tiber die Produktionsmittel Ausge-
schlossenen.

Die beiden Erklirungsebenen sind nicht in eine schlichte Ursachen-
Wirkungsbeziehung auflosbar. Marx selber verweist auf die Unméglichkeit
der 6konomistischen Reduktion des politischen Krifteparallelogramms.
«Von verschiedenen Seiten warf man uns vor, daf$ wir nicht die 6konomi-
schen Verhiltnisse dargestellt haben, welche die materielle Grundlage der jet-
zigen Klassenkidmpfe und Nationalkimpfe bilden. Wir haben planmif3ig

3 G. Lukdcs, Geschichte und Klassenbewuf3tsein, Berlin 1923, S. 11.

4 G.W. E Hegel, Wissenschaft der Logik I, ed. Moldenhauer/Michel, Frankfurt 1969,
S. 42 £. Hervorhebungen von Hegel. Vgl. auch T. W. Adorno, Vorlesung zur Einleitung
in die Erkenntnistheorie, Frankfurt o. J. (1971), S. 54 f.
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diese Verhiltnisse nur da beriihrt, wo sie sich in politischen Kollisionen un-
mittelbar auf dringen.«’ Die politische Form des Klassenkampfes steht
nicht in einem Implikationsverhiltnis zur Warenanalyse.® »Die als Kritik
durchgefiihrte politische Okonomie leitet nicht alle Erscheinungsformen,
mithin auch den existierenden Klassenkampf, logisch eindimensional aus
dem Verwertungsprozef$ des Kapitals ab.«” Zwar ist »die 6konomische Lage
(...) die Basis, aber die verschiedenen Momente des Uberbaus — politische
Formen des Klassenkampfes und seine Resultate — Verfassungen, nach ge-
wonnener Schlacht durch die siegreiche Klasse festgestellt, usw. — Rechts-
formen (...) tiben auch ihre Einwirkung auf den Verlauf der geschichtli-
chen Kimpfe aus und bestimmen vorwiegend deren Form«.?

Die in politokonomische Verhiltnisse nicht auflosbare Eigendynamik
der staatlichen Herrschaftsverfassung, die wesentlich durch das geschicht-
lich prozessierende Krifteverhiltnis der Klassen bedingt ist, nétigt zu ei-
nem erweiterten Bezugsrahmen fiir eine materialistische Staatstheorie. In
der Marxschen Theorie fillt eine an systematischen Kategorien zu orientie-
rende Staatstheorie zwischen den 6konomiekritischen Schriften, die die
Entmystifikation der Selbstbewegungsformen des Kapitals betreiben, und
den Verlaufsanalysen konkreter Klassenkimpfe hindurch.” Marx hatte be-
kanntlich vor, der Funktion des Staates eine gesonderte Untersuchung zu
widmen." Ein Bezugrahmen fiir eine materialistische Staatstheorie ist im
Kern bis heute nicht entwickelt. In der kiirzlich gefithrten Kontroverse zwi-
schen Poulantzas und Miliband!' tiber die Funktion des kapitalistischen
Staates besteht das von Marx explizit nicht behandelte Problem fort: Die
Staatsfunktion wird zerrissen in die politische Okonomie allgemeiner Basis-
bedingungen (Poulantzas) und empirisch konstatierbarer Wechselbezie-

5 K. Marx, Lohnarbeit und Kapital, K. Marx/E Engels, Werke (MEW) Bd. 6, Betlin
1970, S. 397. Hervorhebung von Marx.

6 ]. Ritsert, C. Rolshausen, Der Konservatismus der kritischen Theorie, Frankfurt 1971,
S. 54.

7 Ebenda.

8 f. Engels, Brief an J. Bloch, MEW Bd. 37, Berlin 1967, S. 463, Hervorhebung von
Engels.

9 Vgl. H. J. Krahl, Produktion und Klassenkampf, in: Konstitution und Klassenkampf,
Frankfurt 1971, S. 384 ff.

10 K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, Berlin 1953, S. 175. Vgl.
auch das Vorwort des Marx-Engels-Lenin-Instituts zu diesem Band, S. IX.

11 N. Poulantzas, Das Problem des kapitalistischen Staates; R. Miliband, Der kapitalisti-
sche Staat: Antwort an N. Poulantzas, Kritische Justiz 2/1971, S. 201 ff. Die Kontro-
verse bezog sich auf das Buch von R. Miliband, The State in Capitalist Society, London
1969.
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hungen zwischen kapitalistischen Interessen und Staatsaktivititen
(Miliband).'? In dem von Habermas'® und Offe!* vertretenen systemtheo-
retisch angereicherten Ansatz wird der gordische Knoten einer politoko-
nomisch und klassenanalytisch fundierten Staatstheorie durchschnitten:
tendenziell nimmt der Staat Subjektcharakter an; er wird zum lernfihigen
System, das prinzipiell weder werttheoretisch noch klassenanalytisch zu
erfassen ist. Dieser Ansatz ist mit weitreichenden Primissen verbunden; sie
de-thematisieren die Krisenproblematik und unterstellen die prinzipielle
Latenz von Klassenauseinandersetzungen."

In dieser, sehr kursorisch skizzierten, Theorielage kann ein Bezugs-
rahmen fiir eine materialistische Staatstheorie nicht in einem abstrakten
Vorgrift entworfen werden. Vielmehr soll ein begrenzter Gegenstands-
bereich, aus dem ein Baustein fiir eine materialistische Staatstheorie gewon-
nen werden konnte, historisch-empirisch aufgearbeitet werden: in der
Form systematisierter Geschichte. Dies kann aufgrund der gegebenen
Theorielage zu einem Teil unter nur deskriptiven Kategorien geschehen.

Die Kapitel I-III arbeiten die biirgerliche Interessenfundierung der Be-
ziehung von Privatrechtssystem und Verfassungsstruktur im 19. Jahrhun-
dert heraus: die Privateigentumsherrschaft setzt sich in die Verfassungs-
struktur um. Der entscheidende Einschnitt erfolgt mit der Weimarer Re-
publik, weil in ihr die Mechanik dieses Umsetzungsprozesses gestort er-
scheint. Privatrechtssystem und Verfassungsstrukeur geraten in ein wider-
spriichliches Verhiltnis. Denn im Bereich der Verfassungsstruktur haben
die Unterklassen prinzipiell die gleichen politischen Rechte wie die Repri-
sentanten des Privatrechtssystems. Die biirgerliche Interessenlage gebietet,
diesen Widerspruch aufzuldsen, das Privatrechtssystem in die Verfassungs-
struktur zu verlingern. An drei Brennpunkten, in denen sich Privatrechts-
system und Verfassungsstruktur schneiden, wird dieser Prozef§ exempla-
risch analysiert. Zuerst wird der Schutz des Grundpfeilers der Privatrechts-

12 Vgl. die Rezension des ebenda genannten Buches von Miliband durch J. Ritsert, Kriti-
sche Justiz 2/1971, S. 221 ff.

13 J. Habermas, Technik und Wissenschaft als »Ideologie(, Frankfurt 1968, S. 48 ff., ders.,
Bedingungen fiir eine Revolutionierung spitkapitalistischer Gesellschaftssysteme, in:
Marx und die Revolution, Frankfurt 1970, S. 24 ff.

14 C. Offe, Politische Herrschaft und Klassenstrukturen — Zur Analyse spitkapitalistischer
Gesellschaften, in: G. Kress/D. Senghaas, Politikwissenschaft, Frankfurt 1969, S. 155 ff.

15 Zur Kritik vgl. J. Ritsert, C. Rolshausen, a. a. O. (Anm. 6), S. 27 ff. und das unverof-
fentlichte Arbeitspapier von H. Neuendorft/U. Rédel, Projektentwurf. Untersuchung
der Funktionen staatlicher Wissenschafts- und Technologiepolitik in spitkapitalisti-
schen Systemen am Beispiel der Bundesrepublik.
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ordnung, des Privateigentums an den Produktionsmitteln, untersucht
(Kap. V). Als zweiter Komplex erscheint die andere Seite des mit dem
Privatrechtssystem gesetzten Klassenverhiltnisses: die Stellung der Lohn-
arbeiterklasse im Rahmen der Privatrechtsordnung (Kap. VI). Schlieflich
werden die auf den Markt bezogenen, tauschvermittelnden Konnexinsti-
tute des Privateigentums, die sich zu Instanzen privater Rechtssetzungs-
macht ausbilden, verfolgt (Kap. VII). Die Schluflkapitel zeigen, wie sich in
der 6konomischen Krise die in Kapitel V-VII konstatierte Inkorporation
der Verfassungsstruktur in das Privatrechtssystem auf qualitativ hoherer
Stufe fortsetzt — bis zur Zertrimmerung der Weimarer Verfassungsstruk-
tur im Faschismus.
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[. Warenproduktion und Privatrechtssystem

Die Funktionsweise des Privatrechtssystems kann immanent juristisch
nicht zureichend erfaflt werden. Die an das Privatrechtssystem gekniipften
Rechtsverhaltnisse sind »weder aus sich selbst zu begreifen (...) noch aus
der sogenannten allgemeinen Entwicklung des menschlichen Geistes (...
sie wurzeln) vielmehr in den materiellen Lebensverhiltnissen (...), deren
Gesamtheit Hegel (...) unter dem Titel der biirgerlichen Gesellschaft
zusammenfafit«.! Dem immanent juristischen Selbstverstindnis, das die
Entwicklung des Rechts als geistesgeschichtliche Parthenogenesis begreift,
erscheint das Privatrecht im allgemeinen Willen des Privateigentiimers, im
jus utendi et abutendi begriindet. Dieser »juristischen Illusion«” steht ein
einfacher Tatbestand entgegen: »In der Praxis hat das abuti sehr bestimm-
te okonomische Grenzen fiir den Eigentlimer, wenn er nicht sein Eigen-
tum und damit sein jus abutendi in andere Hinde iibergehen sehen will,
da tiberhaupt die Sache, blof§ in Beziehung auf seinen Willen betrachtet,
gar keine Sache ist, sondern erst im Verkehr und unabhingig vom Recht zu
einer Sache, zu wirklichem Eigentum wird.«’

Privatrecht reduziert sich in unserem Verstande nicht auf den Inbegriff
der juristischen Dogmatik, die mit der Regelung der Beziechungen der
Privatrechtssubjekte befaft ist; Privatrecht erscheint vielmehr als die recht-
liche Form der sozialen Struktur® — in dem Sinn wie Marx die Begriffe Pro-
duktions- und Eigentumsverhiltnisse synonym verwendet.’

1 K. Marx, Zur Kritik der politischen Okonomie, MEW Bd. 13, Berlin 1971, S. 8.

2 K. Marx, E Engels, Die deutsche Ideologie, MEW Bd. 3, Berlin 1969, S. 63.

3 Ebenda, Hervorhebung von mir.

4 Vgl. G. Radbruch, Klassenrecht und Rechtsidee, in: Der Mensch im Recht, Géttingen
1961, S. 23 ft.

5 »Auf einer gewissen Stufe der Entwicklung geraten die materiellen Produktivkrifte der
Gesellschaft in Widerspruch mit den vorhandenen Produktionsverhiltnissen oder, was
nur ein juristischer Ausdruck dafiir ist, mit den Eigentumsverhiltnissen.« K. Marx,
a.a. O. (Anm. 1), S. 9. Zur These des kurzen Vermittlungsschritts zwischen Rechts-
formen und 6konomischen Verhiltnissen vgl. E. Paschukanis, Allgemeine Rechtslehre
und Marxismus, Frankfurt 1969, S. 53 fI., E. Bloch, Das Materialismusproblem, seine
Geschichte und Substanz, Frankfurt 1972, S. 392 f.
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Das moderne biirgerliche Privatrechtssystem ist bezogen auf die 6kono-
mische Struktur einer warenproduzierenden Gesellschaft; »der Aufstieg der
Bedeutung des privatrechtlichen Kontrakts im allgemeinen (stellt) die ju-
ristische Seite der Marktgemeinschaft dar.«® Diesen Zusammenhang hat
Marx im »Kapital« analysiert. »Die Waren konnen nicht selbst zu Markte
gehen und sich nicht selbst austauschen. Wir miissen uns also nach ihren
Hiitern umsehen, den Warenbesitzern. Die Waren sind Dinge und daher
widerstandslos gegen den Menschen. Wenn sie nicht willig, kann er Ge-
walt brauchen, in anderen Worten, sie nehmen. Um diese Dinge als Wa-
ren aufeinander zu beziehen, miissen die Warenhiiter sich zueinander als
Personen verhalten, deren Willen in jenen Dingen haust, so daf der eine
nur mit dem Willen des anderen, also jeder nur vermittels eines, beiden ge-
meinsamen Willensakts sich die fremde Ware aneignet, indem er die eige-
ne verduflert. Sie missen sich daher wechselseitig als Privateigentiimer an-
erkennen. Dies Rechtsverhiltnis, dessen Form der Vertrag ist, ob nun legal
entwickelt oder nicht, ist ein Willensverhiltnis, worin sich das 6konomi-
sche Verhiltnis widerspiegelt. Der Inhalt dieses Rechts- oder Willensver-
halenisses ist durch das 6konomische Verhiltnis selbst gegeben.«”

Die Grundpfeiler des Privatrechtssystems: Eigentumsfreiheit mit ihren
konnexen Freiheitsrechten® Vertragsfreiheit, Vererbungsfreiheit, Gewerbe-
freiheit etc. sind Garanten des kapitalistischen Warenverkehrs und Mittel
zu seiner Regelung.

Das biirgerliche Privatrecht hatte die feudalen Privilegien und zunft-
mifligen Beschrinkungen zersetzt. »Das Gewerbe war, soweit es hand-
werksmifSig betrieben wurde, durch die Zunftschranken, durch die bis ins
einzelne genauen Vorschriften iiber die Art der Produktion, tiber die Zahl
der Gesellen, iiber die Betriebsgrofie usw. eingeengt. Soweit das Gewerbe
Grof3betrieb war, waren die vielen staatlichen Schranken aufgerichtet, die
das Wesen der sog. merkantilistischen Wirtschaftspolitik ausmachten. Der
Staat hatte nicht nur eine grofle Anzahl von Unternehmungen in seiner
Hand, sondern auch die sog. freien Gewerbe waren durch alle méglichen

6 M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, 1. Halbband, Kéln/Berlin 1964, S. 513. »Das
Maf der Vertragsfreiheit, d. h. der von der Zwangsgewalt »giiltigc garantierten Inhalte
von Rechtsgeschiften, die relative Bedeutung also der zu solchen rechtsgeschiftlichen
Verfiigungen rermichtigenden« Rechtssitze innerhalb der Gesamtheit einer Rechtsord-
nung ist natiirlich Funktion in erster Linie der Marktverbreiterung.« Ebenda, S. 509.

7 K. Marx, Das Kapital I, MEW Bd. 23, Berlin 1967, S. 99. Vgl. auch ausfiihrlicher
K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, Berlin 1953, S. 155.

8 Vgl. K. Renner, Die Rechtsinstitute des Privatrechts und ihre soziale Funktion, Stutt-

gart 1965%, S. 87 fI.
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staatlichen Reglementierungen, Privilegierungen, Konzessionierungen in
ihrer Wirtschaftsfiihrung unfrei; bis zur staatlichen Kontrollierung und
Fixierung der Preise ging diese (...) Wirtschaftspolitik. Durch viele Rega-
lien, wie das Forst-, Jagd-, Bergwerksregal, waren wichtigste Produktions-
mittel der Verfugungsgewalt des Staates tiberliefert (...). Das alles wurde
durch die umwilzende rechtliche Neuerung, die in der folgenden Zeit-
epoche geschaffen wurde, geindert.«’

Alle Menschen werden zu juristisch gleichen »Personenc, die sich der
Gestaltungsmdoglichkeiten des Privatrechts bedienen konnen. Die formale
juristische Gleichheit fungiert aber als Vehikel konomischer Ungleichheit;
die Garantie des Privateigentums, das gerade dadurch existiert, daf$ es fiir
die meisten nicht existiert,'’ und der an es gekniipften konnexen Freiheits-
rechte dienen der gesellschaftlichen Minderheit der Besitzer der Produk-
tionsmittel, die allein von den juristischen Méglichkeiten auch Gebrauch
machen konnen.

Dies zeigt sich auf dem Arbeitsmarkt. Gleichberechtigt stehen sich auf
ihm der Arbeiter, der nur iiber seine Arbeitskraft verfuigt, und der Besitzer
der Produktionsmittel gegeniiber. Beide »Personen« schlieffen einen »frei-
en« Arbeitsvertrag, der durch keine vom Staat oder den Ziinften festgeleg-
ten Regelungen vorherbestimmt ist. Der Inhalt des Vertrages wird durch
den Produktionsmittelbesitzer festgesetzt. Auf ihre Bedingungen muf§ der
Arbeiter, »(gezwungen) durch die Hungerpeitsche«'!, eingehen. Koalitions-
verbote, die im Friihliberalismus erlassen werden!?, verhindern, daf$ die Ar-
beiter ihren Interessen kollektiv Ausdruck verleihen kénnen.

Wihrend in der Phase der Kleinwarenproduktion die Arbeitsmittel den
Produzenten gehorten, Hersteller und Aneigner der Produkte identisch wa-
ren, nimmt das Privateigentum auf der Basis 6konomischer Ungleichheit,
welche sich in der Periode der »urspriinglichen Akkumulation«'? durch die
Trennung der unmittelbaren Produzenten von den Produktionsmitteln
ausgebildet hatte, Enteignungsfunktion fiir die unmittelbaren Produzen-
ten an:'* da die gegenstindlichen Arbeitsbedingungen unter der Verfii-
gungsgewalt der kleinen Schicht der Kapitaleigentiimer stehen, gehen die

9 K. Diehl, Die rechtlichen Grundlagen des Kapitalismus, Jena 1929, S. 7 f.
10 K. Marx, F Engels, Das kommunistische Manifest, MEW Bd. 4, Berlin 1971, S. 477.
11 M. Weber, Wirtschaftsgeschichte, Berlin 1958°, S. 240.
12 E Neumann, Koalitionsfreiheit und Reichsverfassung, Berlin 1932, S. 5 f.
13 K. Marx, Das Kapital, a. a. O. (Anm. 7), S. 741 ff.
14 Vgl. hierzu im Anschlufy an Marx K. Renner, Die Rechtsinstitute des Privatrechts,
a.a. O. (Anm. 7).
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Produkte der Arbeit der unmittelbaren Produzenten ins Eigentum der Pro-
duktionsmittelbesitzer {iber.

Das durch die Trennung der Arbeiter von den Mitteln der Produktion
konstituierte Kapitalverhilenis ist kein statisches Faktum, sondern repro-
duziert sich stets aufs neue. »Einerseits verwandelt der Produktionsprozef3
fortwihrend den stofflichen Reichtum in Kapital, in Verwertungs- und Ge-
nufimittel fir den Kapitalisten. Andererseits kommt der Arbeiter stindig
aus dem Prozef§ heraus, wie er in ihn eintrat — personliche Quelle des
Reichtums, aber entblo{3t von allen Mitteln, diesen Reichtum fiir sich zu
verwirklichen. Da er vor dem Eintritt in den Prozef$ seine eigene Arbeit,
ihm selbst entfremdet, dem Kapitalisten aneignet und dem Kapital einver-
leibt ist, vergegenstindlicht sie sich wihrend des Prozesses bestindig im
fremden Produkt. Da der Produktionsprozef zugleich Konsumtionsprozef§
der Arbeitskraft durch den Kapitalisten, verwandelt sich das Produkt des
Arbeiters nicht nur fortwihrend in Ware, sondern in Kapital, Wert, der die
wertschopfende Kraft aussaugt, Lebensmittel, die Personen kaufen, Pro-
duktionsmittel, die Produzenten anwenden. Die Arbeit produziert daher
bestindig den objektiven Reichtum als Kapital, ihm fremde, ihn beherr-
schende und ausbeutende Macht, und der Kapitalist produziert ebenso be-
stindig die Arbeitskraft als subjektive, von ihren eigenen Vergegenstindli-
chungs- und Verwirklichungsbedingungen getrennte, abstrakte, in der blo-
8en Leiblichkeit des Arbeiters existierende Reichtumsquelle, kurz den Ar-
beiter als Lohnarbeiter.«"” Die Aneignung des von den Arbeitern gemein-
schaftlich hergestellten Produkts durch die ihnen als fremde Macht gegen-
iberstehenden Produktionsmittelbesitzer bezeichnet den Kern des aus dem
biirgerlichen Privateigentum hervorgehenden Rechts. Mit dem privaten
Aneignungsrecht des gesellschaftlich produzierten Reichtums steht und
fillt das biirgerliche Privatrechtssystem; es griindet im Kapitalverhilenis,
dem Gewaltzentrum des biirgerlichen Rechts. Den rechtstechnischen An-
formungen des Privatrechts, insbesondere im Schuld-, Sachen-, Handels-
und Aktienrecht, und der tagtiglichen Vertragspraxis liegt das private An-
eignungsrecht als »Naturbasis« zugrunde.

15 K. Marx, Das Kapital I, a. a. O. (Anm. 7), S. 595 f.
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[I. Das Verhiltnis von Privatrechtssystem und
Verfassungsstruktur im klassischen Liberalismus und
seine deutsche Variante im Kaiserreich von 1871

Die Konstituierung einer konkurrenzwirtschaftlich produzierenden Gesell-
schaft und die ihr korrespondierenden juristischen Regelungsmechanismen
des biirgerlichen Privatrechts lassen die 6ffentliche Gewalt, die im Feuda-
lismus mit der privaten Herrschaft der Grundeigentiimer verschmolzen
war, sich zur selbstindigen Sphire des politischen Staates, gegriindet auf
Beamtenapparat und stehendes Heer, umbilden. »Die herrschaftlichen Pri-
vilegien der Grundeigentiimer und Stidte verwandeln sich in ebenso viele
Attribute der Staatsgewalt, die feudalen Wiirdentrager in bezahlte Beamte
und die bunte Mustercharte der widerstreitenden mittelalterlichen Macht-
vollkommenheiten in den geregelten Plan einer Staatsmacht, deren Arbeit
fabrikmiflig geteilt und zentralisiert ist.«’

Die Ausformung der Struktur der modernen 6ffentlichen Gewalt und
die Entfaltung des Privatrechtssystems sind zwei Seiten eines Vorgangs:
»Die Konstituierung des politischen Staats und die Auflosung der biirger-
lichen Gesellschaft in die unabhingigen Individuen — deren Verhiltnis das
Recht ist, wie das Verhiltnis der Standes- und Innungsmenschen das Pri-
vilegium war — vollzieht sich in ein und demselben Akte.«*

Die Verkniipfung von Privatrechtssystem und Verfassungsstruktur
bringt der junge Hegel auf die Formel: »In den Staaten der neueren Zeit
(...) ist die Sicherheit des Eigentums der Angel, um den sich die ganze Ge-
setzgebung dreht.«’ Lorenz von Stein sekundiert: »Die Verschiedenheit des

1 K. Marx, Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte, MEW Bd. 8, Berlin 1969,
S. 196 f.

2 K. Marx, Zur Judenfrage, MEW Bd. 1, Berlin 1972, S. 369.

3 K. Rosenkranz, Hegels Leben, Berlin 1844, S. 252 zit. nach G. Lukécs, Der junge He-
gel, Neuwied 19677, S. 81. In dhnlicher Weise duflerte sich Fichte: »Es ist den Eigentii-
mern durchaus gleichgiiltig, wer sie schiitzt, wenn sie nur geschiitzt werden; das einzige
Augenmerk dabei ist, so wohlfeil als moglich. Der Staat ist den Eigentiimern ein not-
wendiges Ubel.« J. G. Fichte, Die Staatslehre, Ausgewihlte Werke, Bd. 6, ed. Medicus,
Darmstadt 1962, S. 454. Entsprechend heifit es bei Marx: »Die politische Verfassung in
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Besitzes bildet den wahren Inhalt der Verschiedenheit der Verfassungen sel-
ber. Immer aber wird, durch den inneren Zusammenhang von Gesellschaft
und Verfassung erzeugt, der Satz notwendig gelten, dafs, wenn in einer Ge-
sellschaft eine bestimmte Art oder ein bestimmtes MafS von Besitz die herr-
schende Klasse von der der abhingigen scheidet, alsdann auch nicht jede
beliebige Art und jedes Maf3, sondern nur diejenige Art und dasjenige Maf
zur Teilnahme am Staatswillen berechtigen, welche in der Gesellschaft die
Herrschaft der besitzenden Klasse begriinden.«*

Aus dieser Einsicht heraus konzipiert der Liberalismus, die politische
Theorie des Biirgertums, eine der biirgerlichen Interessenlage angeschnei-
derte Konstruktion des Funktionszusammenhangs von Privatrechtssystem
und Verfassungsstruktur. Unmittelbares Gegenmodell zum biirgerlichen
Rechtsstaat, der als juristisches Gehiuse des Biirgertums sich geschichtlich
durchsetzt, ist die absolute Monarchie. In ihr waren die spiter auseinan-
dertretenden Zweige der 6ffentlichen Gewalt (Exekutive, Legislative und
Judikative) zu einem ungeteilten und unkontrollierten Machtkomplex, der
allein der Suprematie des Kénigs unterstand, zusammengezogen. Die Kon-
stitutionsmomente des biirgerlichen Rechtsstaats fiigen sich zu einer in sich
vermittelten Totalitdt, zu einem System zur Garantie und Regulierung des
kapitalistischen Produktions- und Austauschprozesses.

Die Sphire der gesellschaftlichen Arbeit und des kapitalistischen Waren-
verkehrs wird der Reglementierung durch die 6ffentliche Gewalt, typischer-
weise ausgeprigt in der Periode des Merkantilismus, prinzipiell entriicke.
Die Exekutive fungiert als »Not- und Verstandesstaat«*, der sich der Ein-
mischung in die Angelegenheiten der biirgerlichen Gesellschaft enthilt. Da-
durch soll der autonome Wettbewerb gleichstarker Unternehmen ermog-
licht werden. »Subjektiv anarchisch, objektiv harmonisch« sollen die Ge-

ihrer hochsten Spitze ist (...) die Verfassung des Privateigentums.« K. Marx, Kritik des
Hegelschen Staatsrechts, MEW Bd. 1, Berlin 1972, S. 303. Der sowjetische Rechtsthe-
oretiker Stucka konstatiert: »Nach unserer Auffassung werden alle tibrigen Rechtsein-
richtungen nur geschaffen, um das Privatrecht zu schiitzen.« P. I. Stu¢ka, Die revolutio-
nire Rolle von Recht und Staat, Frankfurt 1969, S. 72. Und Radbruch schreibt: »Fiir
den Liberalismus ist das Privatrecht die Herzkammer allen Rechts, das 6ffentliche Recht
ein schmaler schiitzender Rahmen, der sich um das Privatrecht und vor allem um das
Privateigentum legt.« G. Radbruch, Rechtsphilosophie, Stuttgart 1963°, S. 226.

4 L. v. Stein, Geschichte der sozialen Bewegung in Frankreich von 1789 bis auf unsere
Tage, Bd. 1, Darmstadt 1959, S. 53.

4a G. W. E Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, ed. Moldenhauer/Michel,

Frankfurt 1970, § 183.

5 J. Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit, Neuwied 1962, S. 101.
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setze des Warenverkehrs, gelenkt von einer »invisible hand« (Adam Smith),
sich hinter dem Riicken der Produzenten, insbesondere bei der Preisbildung
durchsetzen; damit sei das grofite Gliick der grofSten Zahl verbiirgt.

Die Autonomie der biirgerlichen Gesellschaft, deren verfassungsstruk-
tureller Ort als »die Differenz (erscheint), welche zwischen die Familie und
den Staat tritt«®, wird durch das System der Grundrechte geschiitzt. Die in-
dividuellen Grundrechte (Gewissensfreiheit, personliche Freiheit, Unver-
letzlichkeit der Wohnung, Briefgeheimnis, Privateigentumsrecht) sichern
die privatautonome Sphire, in der die wirtschaftliche Initiative der Biirger
sich ungestort entfalten kann. Das Privateigentum, auf dem die Reproduk-
tion der Gesellschaft beruht, ist als Hauptinstitution der biirgerlichen Ge-
sellschaft »in der Periode des Konkurrenzkapitalismus von den entschei-
denden konnexen Freiheitsrechten der Vertrags- und Gewerbefreiheit um-
geben. Der Eigentiimer an den Produktionsmitteln muf§ das Recht haben,
einen Gewerbebetrieb zu errichten oder zu schliefden, er muf$ das Recht ha-
ben, Kauf- und Tauschvertrige, Miet- und Pachtzinsvertrige, Darlehns-
und Hypothekenvertrige abzuschlieflen, weil er nur durch die Anerken-
nung dieser Freiheitsrechte produzieren kann (...). Der Vertrag, die recht-
liche Form, in der der Mensch seine Freiheit bestitigt, ist konstitutives Ele-
ment der biirgerlichen Gesellschaft in der Periode der freien Konkurrenz.
Er hebt die Isolierung der Eigentiimer auf, er vermittelt zwischen ihnen
und wird damit so notwendig wie das Eigentum selbst«.” Neben die indi-
viduellen Freiheitsrechte treten die auf 6ffentlichen Risonnement bezoge-
nen Grundrechte (Meinungsfreiheit, Pressefreiheit, Versammlungs- und
Vereinigungsfreiheit), die es dem Biirger ermdglichen, im Wege 6ffentli-
cher Diskussion, welche unter der absolutistischen Monarchie ausgeschlos-
sen war,® seine Interessen zu artikulieren. Clearingstelle fiir diese Interessen
wird das Parlament als der Vermittlungsinstanz zwischen den biirgerlichen
Privatinteressen und der Exekutive.

6 G.W. E Hegel, a. a. O. (Anm. 4a), § 182 Zusatz.

7 E Neumann, Der Funktionswandel des Gesetzes im Recht der biirgerlichen Gesell-
schaft, in: Demokratischer und autoritirer Staat, Frankfurt (M.) 1967, S. 40.

8 In einem Rescript Friedrich II. aus dem Jahre 1784 heif3t es: »Eine Privatperson ist
nicht berechtigt, tiber Handlungen, das Verfahren, die Gesetze, MafSregeln und Anord-
nungen der Souverine und Hofe, ihrer Staatsbedienten, Kollegien und Gerichtshofe 6f-
fentliche, sogar tadelnde Urteile zu fillen oder davon Nachrichten, die ihr zukommen,
bekanntzumachen oder durch den Druck zu verbreiten. Eine Privatperson ist auch zu
deren Beurteilung gar nicht fihig, da es ihr an der vollstindigen Kenntnis der Umstin-
de und Motive fehlt.« O. Groth, Die Zeitung Bd. 1, Berlin/Leipzig 1928, S. 623, zit.
nach J. Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit, a. a. O. (Anm. 4), S. 38.
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Im Parlament konzentriert sich die Herrschaft des Biirgertums. Das
Zensuswahlrecht schirmt die Klassen, denen kein kapitalistisch fungieren-
des Privateigentum zur Verfiigung steht, vom Parlament ab, hilt sie in po-
litischer Horigkeit. Zwei Wochen nach der Annahme der Erklirung der
Menschen- und Biirgerrechte durch die franzosische Nationalversammlung
von 1789 »verkiindete der bedeutendste Staatsrechtler der Nationalver-
sammlung, der Abbé Sieyes: »Frankreich ist keine Demokratie und darf zu
keiner solchen gemacht werden.« Und gleich darauf hob die Versammlung
den Grundsatz der politischen Gleichheit auf und reservierte das Wahlrecht
fir die Besitzenden (...). Sieyes fand auch die richtigen Definitionen, um
diese Klasseneinteilung und damit das Wesen der neuen Gesellschaftsord-
nung deutlich zu machen. Er definierte die Aktivbiirger als die »wahren
Aktionire des sozialen Unternehmens:, die Passivbiirger als die »Arbeits-
maschinenc dieses Betriebes.«” Die Reprisentanten von Besitz und Bildung,
durch eine homogene Interessenbasis miteinander verbunden, die antago-
nistische Konflikte im Gesetzgebungsverfahren ausschlieSt, entscheiden im
Parlament tiber die Eingriffe in Eigentum und Freiheit (also des Bereichs
institutioneller Garantien und Grundrechte), von denen sie selbst betrof-
fen werden. Das parlamentarische Gesetz kann insofern als die Quersum-
me ihrer Interessen fungieren.'® Das Gesetz muf, um den allgemeinen In-
teressen des kapitalistisch produzierenden Biirgertums zu gentigen, eine ge-
nerelle Norm ohne riickwirkende Kraft sein: so erscheint eine Privilegie-
rung ausgeschlossen, die Gleichheit der Wettbewerber in der freien Kon-
kurrenz gesichert. Gleichzeitig garantiert die generelle Norm, »der archi-
medische Punkt des Rechtsstaats« (Rudolf von Gneist), die fiir den kapita-
listischen Betrieb konstitutive Kalkulation der Gewinnchancen: Eingriffe
in die Sphire von Privateigentum und Freiheit sind, da sich aus der allge-
meinen Norm im Wege des logischen Schluf§ Verfahrens eine zwingende
Auslegung ergibt, berechenbar. Sie geschieht durch die keiner Suprematie
unterliegende Judikative, die, allein an das Gesetz gebunden, als »Mund,
der die Worte des Gesetzes ausspricht«'®, fungiert."!

9 P Frolich, 1789 — Die grofle Zeitwende, Frankfurt (M.) 1957, S. 96 £, S. 137.

10 »Weil der englische Bourgeois in dem Gesetze, wie in seinem Gott, sich selbst wieder-
findet, deshalb hilt er es heilig, deshalb hat fiir ihn der Stock des Polizeidieners, der ja
eigentlich sein eigener Stock ist, eine wunderbar beschwichtigende Macht. Aber fiir den
Arbeiter wahrhaft nicht. Der Arbeiter weif$ zu gut, und hat es zu oft erfahren, dafd das
Gesetz fiir ihn eine Rute ist, die ihm der Bourgeois gebunden hat.« E Engels, Die Lage
der arbeitenden Klasse in England, MEW Bd. 2, Berlin 1970, S. 449 f.

10aC. Montesquieu, Vom Geist der Gesetze Bd. 1, ed. Forsthoff, Tuibingen 1951, S. 229.

11 Vgl. E Neumann, a. a. O. (Anm. 7), S. 37 £, S. 45 ff.
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Entsprechend der gesellschaftlichen Lage der Bourgeoisie nimmt der
biirgerlich-parlamentarische Rechtsstaat eine Zwischenstellung zwischen
der Fiirsten- und der Volkssouverinitit ein.'? »Revolutionir gegen die Kon-
servativen, konservativ gegen die Revolutionire«' ist das Biirgertum dar-
auf bedacht, die mit dem Privatrechtssystem sanktionierte Minorititsherr-
schaft der Produktionsmittelbesitzer nicht durch das verfassungsstrukturel-
le Formprinzip der Demokratie des ganzen Volkes gleichsam hinterriicks
bedrohen zu lassen.' Der (...) »Gegensatz von Liberalismus und Demo-
kratie zeigt sich (...) in seiner entscheidenden Bedeutung als der Gegen-
satz der Prinzipien des biirgerlichen Rechtsstaates gegen die Konsequenzen
eines politischen Gestaltungsprinzips. Das liberale Biirgertum stand zwi-
schen der absoluten Monarchie und der nachdringenden proletarischen
Demokratie (...). Das kritische Jahr 1848 hatte die Lage schr auffillig ge-
zeigt: gegeniiber den politischen Anspriichen einer starken Monarchie
machte das Biirgertum die Rechte des Parlaments, d. h. der Volksvertretung,
also demokratische Forderungen geltend; gegeniiber einer proletarischen
Demokratie suchte es Schutz bei einer starken monarchischen Regierung,
um biirgerliche Freiheit und Privateigentum zu retten. Gegeniiber Monar-
chie und Aristokratie berief es sich auf die Prinzipien der Freiheit und
Gleichheit, gegentiiber einer kleinbiirgerlichen oder proletarischen Massen-
demokratie auf die Heiligkeit des Privateigentums und einen rechtsstaatli-
chen Gesetzesbegriff.«”” Die auf den Schutz des Privatrechtssystems zuge-

12 Vgl. C. Schmitt, Verfassungslehre, Berlin 19654, S. 219.

13 K. Marx, Die Bourgeoisie und die Konterrevolution, MEW Bd. 6, Berlin 1959, S. 109.
S. 73 £. »Die Krone wird der Bourgeoisie den Adel, die Bourgeoisie wird der Krone das
Volk opfern. Unter dieser Bedingung wird das Konigtum biirgerlich und die Bourgeoi-
sie koniglich werden. Nach dem Mirz (1848) gibt es nur noch diese zwei Michte. Sie
dienen sich wechselseitig als Blitzableiter der Revolution.« Ebenda.

14 »Die Bourgeoisie hatte die richtige Einsicht, dafl alle Waften, die sie gegen den Feudalis-
mus geschmiedet, ihre Spitze gegen sie selbst kehren. Sie begriff, daf$ alle sogenannten
biirgerlichen Freiheiten und Fortschrittsorgane ihre Klassenherrschaft zugleich an der
gesellschaftlichen Grundlage und an der politischen Spitze angriffen und bedrohten,
also »sozialistische geworden waren.« K. Marx, Der 18. Brumaire des Louis Bonaparte,
a.a. O. (Anm. 1), S. 153. Die Einsicht in die politische Dynamik der liberalen Frei-
heitsrechte veranlaflt z. B. John Locke in der Verfassung von Nord-Carolina Sklaverei
und Leibeigenschaft zu sanktionieren. Vgl. hierzu den Hinweis von H. Heller, Staats-
lehre, Leiden 19633, S. 120.

15 C. Schmitt, a. a. O. (Anm. 12). S. 309, Hervorhebung von Carl Schmitt. In der glei-
chen Weise diagnostizierte der konservative Staatstheoretiker Friedrich Julius Stahl die
januskopfige Position des kapitalistisch produzierenden Biirgertums zur politischen Ver-
fassung der Demokratie: »Wenn es nur darauf ankommt, den Gedanken der Volkssou-
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schnittene rechtsstaatliche Verfassungsstruktur steht somit quer zur Demo-
kratie, weil sich in ihr der vierte Stand, das Proletariat, dessen Eigentums-
losigkeit die Voraussetzung des Privatrechtssystems bildet, gegen die
Grundlage der biirgerlichen Gesellschaft stellen kann. Im biirgerlich-par-
lamentarischen Rechtsstaat wird der absolute Herrscher vom Thron gesto-
en, damit ihn das absolute Kapital besteigen kann.'® Im Rechtsstaat
schiitzt es seine soziale Macht. Die Verfassungsstruktur ist mit dem Privat-
rechtssystem synchronisiert.

Dies trifft mit einer spezifischen Variante auch fir das Deutschland des
Reiches von 1871 zu. Bedingt durch die politische Schwiche des Biirger-
tums, das zuletzt vor der Fiirstensouverinitit im preuflischen Verfassungs-
konflikt kapituliert hatte, wurde die Substanz des Privatrechtssystems nicht
durch die Vorherrschaft des Parlaments garantiert, sondern durch die qua-
si-absolutistische Biirokratie und Judikative, die den formalen Prinzipien
des biirgerlichen Rechtsstaats (allgemeines Gesetz, Gewaltenteilung,
Grundrechtssystem) unterlagen und sie gewéhrleisteten. Die deutsche kon-
stitutionelle Monarchie enthilt die rechtsstaatliche Beschrinkung der

verdnitit positiv durchzuftihren, das gesamte Volk gleichmifSig zur Herrschaft zu beru-
fen, auch innerhalb des Volkes nicht eine Klasse der Autoritit der anderen zu unterwer-
fen, da verlif3t sie (die liberale Partei), diesen Gedanken, sie beruft zu ihrer Herrschaft
nur den Mittelstand, die Verméglichen, die Gebildeten, das ist eben nur sich selbst. —
Ebenso behauptet die liberale Partei den Gedanken der Gleichheit gegen den Adel, ge-
gen alle Stinde als solche (...). Allein soll die Gleichheit positiv durchgefiihrt werden,
soll die Klasse der Besitzlosen dieselben Rechte mit ihr erhalten, dann gibt sie den Ge-
danken auf und macht politisch-rechtliche Unterschiede zugunsten der Vermaoglichen.
Sie will Census fiir die Reprisentation, Kautionen fiir die Presse, i3t nur die Fashiona-
blen in den Salon, gewihrt den armen Leuten nicht die Héflichkeit und Ehre wie dem
Reichen. Diese Halbdurchfithrung der Prinzipien der Revolution ist es, was die Partei-
stellung der Liberalen charakterisiert.« E J. Stahl, Die gegenwirtigen Parteien in Staat
und Kirche, 29 akademische Vorlesungen, Berlin 1863, S. 73. Die biirgerliche Ambiva-
lenz mit Bezug auf das politische Formprinzip der Demokratie analysiert auch Lorenz v.
Stein: »Indem (...) die Bewegung der Revolution auf (dem) gesellschaftlichen Besitze
beruht, kann sie auch in ihren Forderungen an Staat und Gesellschaft nicht weiter ge-
hen, als dieser Besitz selber es verlangt. Da nun jene Bewegung das Prinzip der Gleich-
heit fiir sich in Anspruch nimmt, selber aber auf dem wirklich erworbenen, und mithin
ungleichen Besitz in der abhingigen Klasse sich stiitzt, so enthilt jede revolutiondre Be-
wegung einen tiefen Widerspruch in sich. Sie nimmt prinzipiell ein gleiches Recht fiir die
ganze abhingige Klasse, tatsichlich aber den Erfolg der Revolution nur fiir den 7eil der-
selben in Anspruch, der wirklich im Besitz jener gesellschaftlichen Gter ist.« L. v.
Stein, a. a. O. (Anm. 4), S. 100, Hervorhebungen durch v. Stein.

16 G. Radbruch, a. a. O. (Anm. 3), S. 226.
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koniglichen Gewalt, ohne das monarchische Prinzip zu beseitigen.'” »Der
Monarch blieb der Triger der verfassungsgebenden und damit verfassungs-
gesetzlich nicht zu erfassenden, prinzipiell unbegrenzten Gewalt.«'® Auf
diesen Sachverhalt, der Garantie der wirtschaftlichen Betitigungsfreiheit
fir das Biirgertum und dessen Abstinenz von der politischen Herrschaft
durch das Medium des Parlaments, ist die deutsche formalisierte Rechts-
staatstheorie, die, im Gegensatz etwa zu England, die Rechtsform von der
politischen Struktur des Staates abspaltet, bezogen.'” Der Rechtsstaat »be-
deutet tiberhaupt nicht Ziel und Inhalt des Staates, sondern nur Art und
Charakter, dieselben zu verwirklichen«.?® Dieser Satz von Friedrich Julius
Stahl wurde von Rechtsstaatstheoretikern des Kaiserreichs kanonisiert: die
politische Schwiche des Biirgertums, »Ziel und Inhalt des Staates« zu be-
stimmen, zeitigte eine entsprechende Verfassungstheorie.?' Sie tangierte
freilich nicht den Schutz des biirgerlichen Privatrechtssystems; sie ent-
sprach vielmehr den Interessen eines Biirgertums, das sich einem sich or-
ganisierenden Proletariat gegeniibersah, gegen das der Monarch als fort-
existierender legibus solutus probate Machtmittel — wie das Sozialisten-
gesetz — anzuwenden versprach.

17 C. Schmitt, a. a. O. (Anm. 12), S. 55.

18 Ebenda.

19 Vgl. E Neumann, a. a. O. (Anm. 7), S. 51 f.

20 E J. Stahl, Rechts- und Staatslehre Bd. 2, 2. Abteilung, Heidelberg 1856, S. 138. »Der
Rechtsstaat steht (...) im Gegensatz zum patriarchalischen, zum patrimonalen, zum
blof3en Polizey-Staate (...). Er steht nicht minder auch im Gegensatz zum Volksstaate
(Rousseau, Robespierre), (...) in welchem das Volk die vollstindige und positive Tu-
gend von Staats wegen jedem Biirger zumutet.« Ebenda.

21 Vgl. E Neumann, a. a. O. (Anm. 7), S. 51 f. Zur Position Labands vgl. H. Mayer, Die
Krise der deutschen Staatslehre von Bismarck bis Weimar, in: Karl Marx und das Elend
des Geistes, Meisenheim 1948, S. 48 ff. Zusammenfassend aber vor allem P. v. Oertzen,
Die soziale Funktion des staatsrechtlichen Positivismus, Diss. Gottingen 1953; P. v.
Oertzen, Die Bedeutung C. E von Gerbers fiir die deutsche Staatsrechtslehre, in: Fest-
gabe fiir R. Smend, Tiibingen 1962, S. 183 ff.
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