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Jannis Wagner

Vorbemerkungen zur Neuausgabe von Out of Control

»Es gibt keine Vernunft in der Geschichte.
Das Ziel und das innere Zentrum

der Geschichte sind leer.”

Kittsteiner

Out of Control — der einpragsame englische Titel irritiert zunachst
bei einem Band mit Aufsitzen, die von einem sehr deutschen Tradi-
tionsbestand geschichtsphilosophischen Denkens ausgehen. Doch
was ist aufSer Kontrolle? Der Untertitel verweist auf die Unverfiig-
barkeit des historischen Prozesses. Geht man Kittsteiners Schriften
durch, taucht die titelgebende Wendung bereits 1982 in einer in
englischer Sprache publizierten Rezension auf. Nicht der Mensch sei
mehr das Subjekt der Geschichte, schreibt Kittsteiner hier, ,,today
history is the active subject of history — and man is submitted to a
strange process, which is out of control. Its (sic!) just the process of
capitalist accumulation which Marx declared to be the ,self-moving
substance* of history.“! Gerahmt von einigen der zentralen Themen
Kittsteiners, tritt diese Formulierung hier erstmals auf. Der Riick-
griff Kittsteiners in die eigene, scheinbar ferne Textgeschichte, ver-
weist auf eine Charakteristik seines Werkes: die fortgesetzte Ausei-
nandersetzung mit einem festen Bestand von Grundfragen. Der
erstmals 2004 erschienene Sammelband Out of Control hat insofern
eine jahrzehntelange Vorgeschichte. In der Einfithrung ist ausgespro-
chen, dass dieser Titel zudem auf einen anderen reagiert: Saskia
Sassens Losing Control? Sovereignty in an Age of Globalization
von 1996, das vom Souverinitits- oder eben Kontrollverlust der
Nationalstaaten in der Globalisierung handelt. Kittsteiner fragt hier
nach: ,,Losing control? Welche Kontrolle? Hatte sie jemals bestan-
den?“ Seine Antwort ist der Titel dieses Buches: ,,Die Geschichte im
Zeitalter des Kapitalismus war nie unter Kontrolle der Menschen,

1 Heinz-Dieter (sic!) Kittsteiner, The Sediments of Modernity. A Review of Benja-
min Nelson‘s Der Ursprung der Moderne (Frankfurt: Suhrkamp, 1977), in: The
Comparative Civilizations Review No. 9, Dickinson College, Carlisle 1982,
S. 86-89, hier S. 87.
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darum ist ein Verlust nicht zu beklagen. Aus der Frage ,Losing Con-
trol?‘ wird dann die konstatierende Aussage ,Out of Control‘.“?

Dies ist, iber Jahrzehnte wiederholt, ein Kernthema in Kitt-
steiners Werk und kennzeichnet seinen intellektuellen Entwick-
lungsweg. Denn bedenkt man, wo dieser seinen Ausgang nahm, war
eine solche Uberzeugung keineswegs selbstverstindlich. Vielleicht
aber kann man sie als naheliegend bezeichnen: Kittsteiner, 1942
geboren, begann sein Studium 1962 in Tiibingen bei Ernst Bloch,
wechselte bald nach West-Berlin und wuchs so in die Studentenbe-
wegung hinein. Wie er in autobiographischen Texten wiederholt
betonte,® kannte er den Impuls, Geschichte ,machen‘ zu wollen oder
vermeintlich gar zu miissen, aus eigener Erfahrung. Die Negation
dieser Moglichkeit war also auch eine Revision vergangener eigener
Uberzeugungen und ihre Dringlichkeit fiir Kittsteiner erschliefSt sich
daraus, dass er sie ins Zentrum seiner Arbeit riickte.

Der hier wieder vorgelegte Band gehort ins Vor- und Umfeld
eines Forschungsvorhabens, das Kittsteiner in der eingangs zitierten
Rezension von 1982 bereits implizit benannt und in Ansitzen skiz-
ziert hatte: Die Stufen der Moderne. In ihm verfolgte Kittsteiner die
Frage weiter, in die er seine bei dem stets an Geschichtsphiloso-
phien interessierten Jacob Taubes verfasste Dissertation Naturab-
sicht und Unsichtbare Hand. Zur Kritik des geschichtsphilosophi-
schen Denkens hatte miinden lassen und auf die er auch in der
Einfihrung zu Out of Control wieder verwies: ,,Schlagt man sich
die Vorstellung aus dem Kopf, ihres [der Geschichte, JW] inhalts-
losen Prozesses irgendwann Herr werden zu konnen, so kommt es
auch nicht mehr auf die Aufgabenstellung an, sie durch ,gesell-
schaftliche Praxis® auf einen imaginiren Kontrollzustand zu brin-
gen, sondern man muf$ nach neuen Bestimmungen suchen, was es
heiflen kann, ein Lebewesen zu sein, das seiner nicht nicht-mach-
baren Geschichte nicht entrinnt.“*

2 In diesem Band: Zur Einfithrung, S. 12.

3 Heinz Dieter Kittsteiner, Erinnerungen auf einer Vollversammlung, in: Daniel
Becker u. a. (Hg.), ansichtssache — alternative festschrift, 18 semester studenti-
sches leben an der europa-universitit viadrina, Frankfurt/Oder 2001, S. 50-66;
ders., Karl Marx 1968 und 2001, in: Richard Faber, Erhard Stolting (Hg.), Die
Phantasie an die Macht? 1968 — Versuch einer Bilanz, Hamburg 2008 [EA Ber-
lin, Wien 2002], S. 214-237; ders., Unverzichtbare Episode. Berlin 1967, in:
Zeitschrift fir Ideengeschichte 4/2008, Die Insel West-Berlin, hg. v. Wolfert von
Rahden, Stephan Schlak, S. 31-44.

4 Heinz-Dieter [sic] Kittsteiner, Naturabsicht und Unsichtbare Hand. Zur Kritik
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Wer allerdings meint, der Geschichte eine andere Richtung oder
Form aufzwingen zu mussen, wird mit der Frage konfrontiert, wie
weit er zur Erreichung seiner Ziele zu gehen bereit ist. Diese Prob-
lematik fuhrt von der Geschichtsphilosophie zur Geschichte des
Gewissens. Kittsteiners kulturgeschichtliche Habilitationsschrift
zur Formung des ,,modernen Gewissens“ im Spannungsfeld von
Elitendiskursen und Alltagsrealitidten in Deutschland zwischen Re-
formation und der ,langen‘ Aufklirung — bzw. in der ,,Sattelzeit®,
wie Reinhard Koselleck, der die Arbeit betreute, die Ubergangszeit
zwischen Alter Welt und Moderne, zwischen magischem und ratio-
nalem Weltbild bezeichnet hatte — war ein erster Versuch diese The-
matik zu erfassen.’ Unmittelbar nach Fertigstellung 1988 schrieb
Kittsteiner an Koselleck iiber seine kommenden Vorhaben: ,,Ich
habe hier einen Plan entworfen, wie man die menschlichen Reak-
tionsweisen auf iibermachtige Geschichtsstrukturen untersuchen
konnte [...]. Also im Grunde mein Dauerthema, angesiedelt jetzt
jenseits der Sattelzeit, also im 19. und 20. Jahrhundert.“¢ Bei die-
sem Vorhaben handelte es sich um das vorlaufige Forschungspro-
gramm der Stufen der Moderne, das Kittsteiner nach mehreren
Ansitzen schliefflich als mehrbiandige Deutsche Geschichte zu
schreiben begann. Dieses GrofSwerk wire eine Fortsetzung seiner
Geschichte der Gewissensentwicklung in Deutschland bis in die
Mitte des 20. Jahrhunderts geworden und eine Untersuchung der
Verbindungen zwischen Geschichtsauffassungen und Gewissens-
formationen. Kittsteiner schrieb tiber seine Auseinandersetzung mit
Geschichtsphilosophie und Gewissensgeschichte: ,, Wenn ich tber-
lege, was ich in den letzten Jahrzehnten auf den Gebieten der Ge-
schichte und der Philosophie getrieben habe, dann waren es eigent-
lich zwei Gegenstandsbereiche: Das ganz Kleine und das ganz
GrofSe. Ich habe mich befafdt mit dem innersten Kern des Ichs, und
den Philosophien iiber den Verlauf der Geschichte im Ganzen.“”

des geschichtsphilosophischen Denkens, Frankfurt/M., Berlin 1980, S. 221.

5 Heinz Dieter Kittsteiner, Die Entstehung des modernen Gewissens, Frank-
furt/M., Leipzig 1991.

6 Undatierter Brief [Paris, 1988] Heinz Dieter Kittsteiners an Reinhart Koselleck,
im Nachlass Koselleck im DLA Marbach, Signatur A: Koselleck. Zu Reinhart
Kosellecks Begriff der Sattelzeit siehe: ders., Einleitung, in: Otto Brunner, Werner
Conze, Reinhart Koselleck (Hg.), Geschichtliche Grundbegriffe, Bd. 1, Stuttgart
1979, S. XV.

7 Heinz Dieter Kittsteiner, Das Gewissen und die Geschichte. Vom 17. bis ins 21.
Jahrhundert, Vortrag an der Universitit Basel, 20.05.2005, Manuskript im
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In Out of Control versammelte Kittsteiner 2004 zehn seit 1996
geschriebene Aufsitze, die er mit einer den Gesamtzusammenhang
dieser Texte umreifSenden Einfiihrung und einem skeptischen Blick
auf die ungebrochene Euphorie des ,Geschichte machens® in
neuerer postmoderner Theorie, also einem Ausblick in die Gegen-
wart, einfasste.

Die zwanzig Seiten, die hier unter dem schlichten Titel Zur Ein-
fiibrung folgen, sind ein pragnanter Uberblick iiber die Fragen und
Themenkomplexe, die Kittsteiner zu Beginn der Ausarbeitung seiner
Fragment gebliebenen Deutschen Geschichte in den Stufen der Mo-
derne bewegten. Die versammelten Texte werden hier tiber ihre Be-
deutung im Rahmen dieses Vorhabens verortet. Im ersten Abschnitt
Geschichtsphilosophie sind drei Texte versammelt, welche die Ent-
deckung der ,,Unverfiigbarkeit der Geschichte“ und ihre Uberlagerun-
gen behandeln. Nach dem Verblassen der diese urspriingliche Einsicht
in die Unverfiigbarkeit iberdeckenden teleologischen Konstruktionen
machte Kittsteiner die Herausbildung einer ,,heroischen Moderne*
aus, in der ,die Geschichte® gewaltsam bezwungen werden sollte. In
deren Ideenwelt werden in den Aufsdtzen im Abschnitt Geschichts-
denken nach dem Ende der teleologischen Sekuritit VorstofSe unter-
nommen. In Geschichte und Geddchtniskultur schliefSlich werden die
gewissensgeschichtlichen Folgen und Herausforderungen dieser Stufe
der Moderne fiir Erinnerung und Historik thematisiert. Als sicher
kann gelten, dass Out of Control und die beiden weiteren von Kitt-
steiner zusammengestellten Sammelbande das Material und das theo-
retische Kondensat des Konzepts der Stufen der Moderne enthalten.?

Die Zeichnung Giorgio de Chiricos auf dem Buchumschlag zeigt
ein chaotisches Firmament, ein wahres Weltentheater, das dem Be-
trachter — mit wenig hilfreichen Antennen auf dem Kopf steht er
am Bildrand — zwar viel Geschehen bietet, doch wenig Sinn. Sterne
stiirzen durcheinander, Saturnringe und Sonnen kreisen. Das Buch
beginnt, wo das Denken des Betrachters einsetzt. Seine Setzungen,
seine Suche nach einem Sinn dessen, was sich vor seinen Augen
entfaltet, sind Thema der hier folgenden Texte.

Nachlass Kittsteiner im Universitatsarchiv der Europa-Universitit Viadrina,
Frankfurt/Oder, Signatur 129.

8 Heinz Dieter Kittsteiner, Listen der Vernunft. Motive geschichtsphilosophischen
Denkens, Frankfurt/M. 1998; ders., Out of Control. Uber die Unverfiigbarkeit
des historischen Prozesses, erstmals Berlin, Wien 2004; ders., Wir werden gelebt.
Formprobleme der Moderne, Hamburg 2006.
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Diese Vorstellungen von der Geschichte wirken auf das mensch-
liche Verhalten zuriick — und ,formen‘ so selbst das Geschehen mit.
Allerdings geschieht dies meist in anderer Weise, als von den Ak-
teuren intendiert: ,,Geschichte ist eine Bewegung hinter dem Rii-
cken der agierenden Personen, die genau genommen nicht wissen,
was sie tun. Da ich selbst mich aber in der gleichen Situation be-
finde, bin ich weit entfernt davon, mich tiber meine Protagonisten
zu erheben, ganz im Gegenteil, ich kann sie in einer um die Erfah-
rung der Unverfugbarkeit erweiterten Hermeneutik verstehen.*’
Diese Uberzeugung verweist auf Kittsteiners Prigung durch die
Studentenbewegung der 60er Jahre, ihre Nachgeschichte im Folge-
jahrzehnt und die dringenden Fragen, Themen und Lektiiren die-
ses kulturellen und gesellschaftlichen Verwandlungsvorgangs. Fiir
Kittsteiner ,waren diese Jahre der groffen Demonstrationen bio-
graphisch ganz einzigartig; es war eine Zeit monatelanger Hoch-
stimmung. Unterlegt war das Ganze von der Musik der Beatles, der
Rolling Stones, von Jimi Hendrix — und Gustav Mahler. Nur leider
waren die politischen Ziele nicht durchsetzbar.“!° Auf die euphori-
schen Aufbriiche folgte der Kollaps des optimistischen Elans. Die
Erkenntnis, dass die Revolution nicht hinter der niachsten StrafSen-
ecke warten und das gute Ende der Geschichte vorerst ausbleiben
wurde, wirkte sich in vielfaltiger Weise auf die Protagonisten dieser
Bewegung aus, die nun in Szenen zerfiel. Bei Kittsteiner fithrte sie
zu vertiefter Lektiire — und der Entdeckung des 6konomisch-ana-
lytischen Marx hinter dem revolutionidren der zunichst bevorzug-
ten Frihschriften. Es war die Entdeckung des ,,Marktes®, der sich
von den eigenen Weltveranderungsphantasien als gianzlich unbe-
ruhrt erwiesen hatte — und sogar die neue counter culture als life-
style in neue Warengenerationen iibersetzte. Dieser Markt folgte
ganz offenbar seinen eigenen GesetzmafSigkeiten, ohne vom Wollen
und (bewussten) Tun der Menschen, seien es Einzelne oder Massen,
zielgerichtet beeinflusst zu werden. Doch es geschah noch mehr.
Hinter dem Kanon der 60er Jahre, hinter Marx, Benjamin und
Freud, tat sich ein weiter Horizont auf und ein verzweigtes Pensum,
das zu bewiltigen war: ,,Hinter Marx lauerte Hegel — und hinter
Freud (was wir aber erst spater merkten) zumindest zum Teil Scho-

9 Heinz Dieter Kittsteiner, Dichtet Clio wirklich?, in: Jiirgen Trabant (Hg.), Spra-
che der Geschichte (Schriften des Historischen Kollegs, Kolloquien, Bd. 62),
Miinchen 2005, S. 84.

10 Heinz Dieter Kittsteiner, Karl Marx. 1968 und 2001, S. 228 f.
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penhauer und Nietzsche.“!! Kittsteiner gelangte von der identifika-

torischen zur kritischen Lektire und zur gedanklichen Verbindung
von Geschichtsverlauf, Geschichtsvorstellungen und den historisch-
anthropologisch deutbaren menschlichen Reaktionen auf diese.
In dieser intellektuellen Sozialisation liegt auch die eigentiimliche
Doppelstruktur von Kittsteiners Denken begriindet. Denn wihrend
Kittsteiner Geschichtsvorstellungen analysierte, nahm er selbst an,
dass es einen bestimmenden und dynamischen, wenn auch ziellos-
chaotischen Motor des Geschehens gebe, der in und hinter dem
verworrenen Treiben der menschlichen Akteure wirke. Hierin folg-
te er selbst einem Bild von der Geschichte. Es war ein von seinen
Marxlektiiren geformtes Geschichtsdenken. ,,Die Form der Ge-
schichte“: fur Kittsteiner ist es ihre — oft schwer ertragliche — Ziel-
und Sinnlosigkeit, ihre Unverfiigbarkeit. Die spezifische Form der
Geschichte ist es, dass sie sich dem menschlichen Formwillen ent-
zieht. Der Mensch, der die Geschichte ,machen‘ und zu seiner Ge-
schichte machen will, ist zum Scheitern verurteilt. Zwar ist das
menschliche Aufbegehren gegen diese Negation der freien Bestim-
mung des Menschen in der Geschichte immer wieder wirksam oder
formgebend — aber eben nicht so, wie es die Akteure intendieren.
Kittsteiner proklamierte die ,,Unhintergehbarkeit der geschichts-
philosophischen Erfahrung®.!? Die urspriingliche, aber unmittelbar
uberspielte und spater vergessene Erkenntnis der klassischen ge-
schichtsphilosophischen Entwiirfe sei die Einsicht in die Unverfig-
barkeit der Geschichte.!® Allerdings hatten die Geschichtsphiloso-
phen stets hohere Prinzipien konstruiert, Listen der Vernunft,
unsichtbare Hande, Weltgeister oder fallende Profitraten, die auf
wunderbare Weise den Weltenlauf zu einem guten Ende bringen
sollten: ,,Den ungeschutzten Anblick der Geschichte kann man
nicht ertragen.“!* Die an sich berechtigte Kritik an der Geschichts-
philosophie habe sich an diesen teleologischen Konstruktionen ab-
gearbeitet, dabei aber die Unverfiigbarkeit der Geschichte und das,
was das historische Geschehen in Bewegung hilt, aus den Augen

11 Heinz Dieter Kittsteiner, Erinnerungen auf einer Vollversammlung, S. 57.
12 Heinz Dieter Kittsteiner, Zur Einfiihrung, in diesem Band, S. 17.

13 Ganz dhnlich argumentiert auch: Tamas Miklés, Der kalte Damon. Versuche zur
Domestizierung des Wissens, Miinchen 2016.

14 Heinz Dieter Kittsteiner, Adornos Blick auf die Geschichte, in: Christine Blattler,
Christian Voller (Hg.), Walter Benjamin. Politisches Denken, Baden-Baden
2016, S. 243-258, hier S. 256.

VI

eR_Kittsteiner_Buchblock.indd 6 12.07.21 12:05



verloren. Dieser ,,machthabende Geschichtsprozess spukt seither in
unbegriffenen Hintergrundmetaphern durch die Schriften der His-
toriker und Philosophen.“!S Wer Geschichtsphilosophien als be-
langlos abtut, lauft Gefahr, ihnen selbst wieder aufzusitzen. Die
uneingestandenen Teleologien so vieler Geschichtsdarstellungen
zeigen es. Eine Geschichtsschreibung, wie sie Kittsteiner konzipier-
te, stellte hingegen die Geschichtsvorstellungen der Menschen und
deren Auswirkungen selbst in den Fokus der Untersuchung. Von
einem Fallstrick wird das Geschichtsdenken zum Gegenstand einer
»geschichtsphilosophisch angeleiteten Kulturgeschichte.!

Die Wissenschaft von der Geschichte und die Philosophien ihres
Verlaufs waren fir Kittsteiner nicht mehr zu trennen. Diese Hal-
tung gegeniiber ,der Geschichte® war gepragt von der eigenen bio-
graphischen Erfahrung: ,,Clio dichtet nicht — sie bezieht aber den
Zusammenhang der Geschichte aus geschichts-philosophischen
Entwiirfen. Die verdndern sich mit den historischen Erfahrungen
der jeweiligen Epochen; sie haben ihre Zeit, sie versinken — und
tauchen wieder auf. Man muf$ den Aufstieg und Niedergang meh-
rerer solcher Denkmodelle miterlebt haben, um zu einer gewissen
Skepsis zu kommen. Resultat dieser Skepsis ist es, das, was unver-
einbar miteinander scheint, nun nebeneinander gelten zu lassen.“!”
Das ist nicht mit gleichgultigem Relativismus zu verwechseln.
Denn es war die ,,Frage nach dem Verhiltnis von Gewissen und
Geschichte“, die ihn antrieb. ,Es ist das BewufStsein, mit allem
Denken und Handeln in einen historischen Prozefs verstrickt zu
sein, dessen Vergangenheit, Gegenwart und moglichen Fortgang
man nicht ohne Gewissensbedenken betrachten kann.“!®

Kittsteiner betonte wiederholt dieses Bewusstsein, als Mensch in
die historische Erfahrung selbst eingebunden zu sein. Das Bild vom
tiberhistorischen Geschichtsphilosophen war ihm, wie das des un-
beteiligt-objektiven Wissenschaftlers, eine Schimare. Zeit und Ort
bestimmen die Erfahrung und das Denken aller Menschen — ob sie
uber Geschichte nachdenken, oder nicht. ,,Es entsteht beim Schrei-
ben der Geschichte eine geschichtsphilosophisch gebrochene, dia-
lektische Hermeneutik. Ich verstehe nicht nur die Intentionen der

15 Heinz Dieter Kittsteiner, Zur Einfiihrung, in diesem Band, S. 17.

16 Ebd.

17 Kittsteiner, Dichtet Clio wirklich?, S. 81.

18 Kittsteiner, Vorwort zu: Die Entstehung des modernen Gewissens, S. 11.
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Akteure, ich verstehe auch deren MifSlingen; ich verstehe nicht nur
den Ausdruck der Formgebenden, ich ,verstehe‘ auch den Nexus
der Unverfugbarkeit. Historische Einsicht miindet in ein theore-
tisch distanziertes Mitleiden.“!” Vor diesem Hintergrund leitete
Kittsteiner — am nicht beliebigen Beispiel seines Gewissens-Buches
— seine eigene Haltung gegentiber dem Geschehen und den daraus
resultierenden Stil der Darstellung ab: ,,Eine ,Geschichte des Ge-
wissens* ist dann der Nachvollzug des Scheiterns von Gewissens-
Entwirfen bei gleichzeitiger Umformulierung von dessen Normen
im Ubergang von einem theologischen zu einem philosophischen
Diskurs. Wer das im Langsschnitt einmal nachvollzogen hat, kann
einer gewissen [ronie als Stilmittel nicht entraten.“°

Auch ging es Kittsteiner nicht darum, welchen Stellenwert die
von ihm behandelten ,Geschichtsdenker® im kulturellen Gedichtnis,
in der Hierarchie der Erinnerung einnehmen. Er befasste sich mit
namhaften Philosophen von Kant iiber Hegel und Marx bis Heideg-
ger, aber ebenso mit vergessenen, verschiitteten oder gar verrufenen
Autoren. So nehmen Karl Heussi und Oswald Spengler in seinem
Werk tragende Rollen ein. Daneben stehen in Kittsteiners Texten
immer auch die Zeugnisse derjenigen, die keinen groflen Namen
hinterlassen haben, die fir niemanden schrieben als fiir sich selbst,
oder deren AufSerungen ohne ihr Wissen aufgezeichnet und iiber-
liefert wurden: Das Tagebuch des Soldners Peter Hagedorn aus dem
DreifSigjahrigen Krieg in Die Stabilisierungsmoderne, dem einzig
veroffentlichten Band der Deutschen Geschichte in den Stufen der
Moderne, sei als Beispiel erwahnt. ,,Geschichts-Philosophie im wei-
testen Sinne ist ein Nachdenken tiber die Form der Geschichte.“?!
Verbindungen zwischen solchen Quellen und tber disziplinare
Grenzen hinweg herzustellen, ist selten. Kittsteiner verband den phi-
losophisch geschulten Historiker mit dem Mentalitatengeschichtler.

Das Werk Kittsteiners wurde — auch dadurch, dass sein synthe-
tisches Hauptwerk, die Zusammenfithrung der zahlreichen thema-
tischen Pfade seines Denkweges, als das die Stufen der Moderne
angelegt waren, Fragment geblieben ist — noch wenig wahrgenom-
men. Dies gibt seinen Aufsatzsammlungen eine besondere Bedeu-
tung. Er betrachtete sie selbst als Versuchsanordnungen und Stein-

19 Kittsteiner, Dichtet Clio wirklich?, S. 84.
20 Ebd.
21 Ebd., S. 80
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bruch, ja als Exposés fiir das GrofSprojekt, an dem er arbeitete.
Daher hat sich in diesen drei Banden die Essenz dessen, worum es
in den Stufen der Moderne gehen sollte, erhalten.

Die Neuausgabe des umfangreichsten dieser drei Bande erfolgt
zu einer Zeit, in der das Gefithl des Kontrollverlustes zum beherr-
schenden gesellschaftlichen Thema geworden zu sein scheint. Die
Unverfiigbarkeit der Geschichte scheint eigentlich kein theoreti-
sches Konzept mehr zu sein, das irgendwie erklarungsbediirftig
wire. Oder ist es gerade in Zeiten der Verunsicherung notwendig,
an vergessene Einsichten zu erinnern? Die Hybris der angeblich
posthistorischen Jahre um die Jahrtausendwende ist ebenso ver-
pufft wie der vermeintliche Triumph einer liberalen Weltordnung
mit ihrem Mythos einer sich selbst optimierenden Okonomie. Die
,Globalisierung® scheint allgemein fragwiirdig geworden zu sein,
und wir erleben vielschichtige Aufstinde gegen eine Weltanschau-
ung, die sich selbst zum zwangslaufigen Ergebnis der Geschichte
erklart hatte, deren VerheifSungen aber offenbar an Strahlkraft ver-
loren haben. Unverstanden bleibt hier, dass es heute, wie immer
schon, nur eine Weltunordnung gibt, also keine Puppenspieler
greifbar sind, die man fiir finstere Machenschaften und Manipula-
tionen haftbar machen konnte. Wenn man sich mit Kittsteiner klar-
macht, dass hinter dem modischen Schlagwort nichts anderes
steckt, als die altbekannte Logik der Kapitalverwertung, kann man
sich die ,progressiven‘ wie die ,reaktionidren‘ Illusionen abschmin-
ken: Weder steht die ,Globalisierung® per se fiir gesellschaftlichen
Fortschritt, Rechtsstaatlichkeit, Demokratie oder gar Volkerver-
stindigung, noch kann man einen umzaunten Kapitalismus ohne
sie — oder gar in kontrollierter Stasis — haben. Es gibt viele neue
Worte fiir dasselbe alte Phianomen, aber das kiimmert sich nicht um
unsere Ideen, Triume oder Angste. Der Weltmarkt — ,,wir nennen
das heute Globalisierung“?* — bringt, was man bis 2008 zu verges-
sen suchte, regelmifSig Krisen hervor. Doch anders als vom Ge-
schichtsphilosophen Marx gedacht, bringt das den Prozess nicht an
ein Ende. Er erzeugt Chaos und Leid, lauft aber ungeriihrt weiter.
Mit dem Versprechen von ,Control® wird im Politischen wieder
gewuchert, Hasardeure inszenieren sich als ,GrofSe Minner‘ und

22 Heinz Dieter Kittsteiner, Zum Aufbau der europdischen Kulturgeschichte in den
Stufen der Moderne, in: Friedrich Wilhelm Graf (Hg.), ,,Geschichte durch Ge-
schichte iberwinden“. Ernst Troeltsch in Berlin, Troeltsch-Studien, Neue Folge
1., Gutersloh 2006, S. 21-47, hier S. 42.
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Macher, die der Geschichte in die Speichen greifen konnen; doch
das wird nicht ohne krachende Knochen abgehen. Die Gespenster
der von Kittsteiner ausgemachten heroischen Moderne, in der Ge-
schichte gewaltsam geformt werden sollte, kehren wieder. Diese
Inszenierungen und Appellationen an Sehnsiichte zeigen an, wie
grof$ die Angst vor dem Gegenteil ist — dem unerwiinschten Wissen:
»-... man is submitted to a strange process, which is out of control.“
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Zur Einfiihrung

»Mir misstfillt der Gedanke, mein Leben
nicht unter Kontrolle zu haben.“

Neo, in: Matrix [

0Oh-25min-47/50 sec.

I. Erlauterung des Umschlagbildes

Umstandlich erklart Giambattista Vico seinen Lesern das Frontispiz
seines Werkes von der ,,Neuen Wissenschaft iiber die gemeinsame
Natur der Volker“. Die Metaphysik in ekstatischer Haltung
blickt in Gottes schauendes Auge der Vorsehung. Der Lichtstrahl
von dessen Vorsehung bricht sich am Brustpanzer der Metaphy-
sik, und ein Strahl dieses Wissens fallt auf die Statue Homers.
Und indem Vico die poetische Weisheit Homers in seine neue
Wissenschaft umformt, entsteht eine ,,rationale politische Theo-
rie der gottlichen Vorsehung.“ Die Ausdeutung dieser Allegorie
mitsamt allen emblematischen Details umfasst 42 Paragraphen
auf 36 Druckseiten.! Das Bild auf dem Titelblatt dieser Aufsatz-
sammlung ist einfacher zu erklaren. Es handelt sich um einen
Bithnenbildentwurf von Giorgio de Chirico zu einer Auffithrung
der Oper ,Mefistofele“ des Arrigo Boito in der Mailander Scala
1951/52.2 Boitos Adaption des Goetheschen Fausts fiel im Okto-
ber 1875 in Bologna bei der Urauffithrung durch, geriet in den
Schatten von Gounods Margarete und wird relativ selten gespielt.
De Chiricos Blatt bezieht sich auf den Prolog.

1 Giovanni Battista Vico: Prinzipien einer neuen Wissenschaft tiber die
gemeinsame Natur der Vélker, Hg. Vittorio Hosle, Hamburg 1990, Bd. 1,
S. 3-39.

2 Isabella Far: Giorgio de Chirico, Herrsching 1979, S. 24/124. Es entwickelt
sich allmdhlich zu meinem Lieblings-Titelblatt, denn ich hatte es auch schon
fur Kittsteiner (Hg.): Geschichtszeichen, Koln, Weimar, Wien 1999 verwendet.
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, Die Sonne tont nach alter Weise
In Brudersphiaren Wettgesang,
Und ihre vorgeschriebne Reise
Vollendet sie mit Donnergang.“

»Der Anblick gibt den Engeln Starke,
Da keiner dich ergriinden mag,

Und alle deine hohen Werke

Sind herrlich wie am ersten Tag.“

»AVE, Signore de gli angeli e dei santi e dei volanti cherubini®
beginnt es bei Boito.3 Doch die hohen Werke sind bei de Chirico
etwas durcheinander geraten, Sonne, Saturn, stiirzende Sterne,
Kometen. Der extraterrestrische Beobachter ist ebenso klein wie
ratlos angesichts dieser chaotischen Himmelsmechanik. Ist denn
nicht Gott ihr Schopfer und Erhalter? Und vor allem: Galten
nicht die supralunarischen Bewegungen am Himmel als ewig und
vollkommen — im Gegensatz zur sublunarischen Welt des Men-
schen und seiner Geschichte?

Kant in seiner ,Idee zu einer allgemeinen Geschichte“ hatte
diese Ordnung der Natur noch der Unordnung der Geschichte
entgegengesetzt: ,,Denn was hilfts, die Herrlichkeit und Weisheit
der Schopfung im vernunftlosen Naturreiche zu preisen und der
Betrachtung zu empfehlen, wenn der Theil des grofSen Schauplat-
zes der obersten Weisheit, der von allem diesem den Zweck ent-
halt, — die Geschichte des menschlichen Geschlechts — ein unauf-
horlicher Einwurf dagegen bleiben soll, dessen Anblick uns
nothigt unsere Augen von ihm mit Unwillen wegzuwenden und,
indem wir verzweifeln, jemals darin eine vollendete und vernunf-
tige Absicht anzutreffen, uns dahin bringen, sie nur in einer ande-
ren Welt zu hoffen?“# Kants Ausflucht war es, der Physikotheo-
logie — denn auf die spielt er an — eine Geschichtsphilosophie
entgegenzusetzen, die das Ganze des menschlichen Geschlechts,
obwohl es ohne ,,verabredeten Plan im Ganzen“’ zustande kommit,
dennoch nach einer gewissen Ordnung vorricken lisst.

3 Arrigo Boito: Mefistofele. Opera in un prologo, quattro atti e un epilogo,
1962 (Ricordi), S. 6 .

4 Immanuel Kant: Allgemeine Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht, Akade-
mie-Textausgabe, Berlin 1968, Bd. VIII, S. 30.

5 XKant,ebd.,S. 17.
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Bereits Giambattista Vico hinterldsst seinen Lesern ein ver-
gleichbares Problem. Die Philosophen, so sagt er, hitten sich
bemuht, Wissen zu erlangen von der Welt der Natur. Doch die
Natur sei Gottes Werk und daher schwer zu erforschen. Dagegen
konne es nicht in Zweifel gezogen werden, dass diese ,,politische
Welt sicherlich von den Menschen gemacht worden ist; deswegen
konnen (denn sie missen) ihre Prinzipien innerbalb der Modifi-
kationen unseres eigenen menschlichen Geistes gefunden wer-
den.“¢ Wir verstehen die Geschichte, weil wir sie selbst gemacht
haben. Was auf den ersten Blick so einleuchtend klingt, ist die
Lehre von der genetischen Definition, die auch Spinoza und Hobbes
verwendet haben. Wir begreifen nur dasjenige, was unser Ver-
stand selbst erschaffen hat.” Vico hitte dann dieses Prinzip ledig-
lich auf die Geschichte iibertragen. Aber gerade da liegt das Pro-
blem. Gadamer hat es in Hinblick auf Dilthey und Vico so
formuliert: Wenn wir davon ausgehen, dass wir nur geschichtlich
erkennen, weil wir geschichtlich sind — haben wir uns damit wirk-
lich eine erkenntnistheoretische Erleichterung verschafft? ,,Ist Vicos
oft genannte Formel denn iiberhaupt richtig? Ubertrigt sie nicht
eine Erfahrung des menschlichen Kunstgeistes auf die geschichtli-
che Welt, in der man von ,Machen®, d.h. von Planen und Aus-
fihren angesichts des Laufs der Dinge tiberhaupt nicht reden
kann? Wo soll hier die erkenntnistheoretische Erleichterung her-
kommen? Ist es nicht in Wahrheit eine Erschwerung?“® Was
Gadamer an dieser Stelle unterschlagt: Vico hat diese Erschwe-
rung selbst bemerkt. Die ,,Welt der Voélker ist von den Men-
schen gemacht, kein Zweifel. Aber die Natur der Menschen ist
verderbt; sie sind von der Selbstsucht getrieben und verfolgen nur
ihren eigenen Vorteil. Mit dem ,Machen“ des Ganzen von
Geschichte ist es menschlicherseits schlecht bestellt. Nur die gott-
liche Vorsehung kann, indem sie die Eigensucht der Menschen fiir
ihre Zwecke nutzt, eine gerechte Gesellschaft hervorbringen.
,Daher mufs diese Wissenschaft sozusagen ein Beweis der Vorse-
hung als geschichtlicher Tatsache sein, denn sie mufd eine

)

Vico, Prinzipien, a.a.0., Bd. I, S. 142 f.

7 Ernst Cassirer: Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft
der neueren Zeit, Darmstadt 1974, Bd. I, S. 98.

8 Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode, Tubingen 1965, S. 217.
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Geschichte der Ordnungen sein, die jene, ohne menschliche Ab-
sicht oder Vorkehrung, ja hiufiger gegen deren eigenen Plane,
dieser groflen Gemeinde des Menschengeschlechts gegeben hat.“?

Vicos Losung liest sich wie eine Vorwegnahme des Adam
Smith und wiederholt sich in den Grundlagen der klassischen
deutschen Geschichtsphilosophie von Kant bis zu Hegel und
Marx. Das Grundmotiv dieses Nachdenkens iiber Geschichte war
es, dass dem Nicht-Machbaren eine gnadige ,,List der Vernunft*
zur Hilfe kommt, ein Prinzip, das das nicht-intendierte Resultat
menschlichen Handelns zum eigenen bewussten Zweck einer
fremden Instanz hinter unserem Riicken umbiegt.'? Paul Ricceur
urteilt daruber, der Ausdruck ,,List der Vernunft“ mache uns
nicht einmal mehr neugierig, ,,er stofSt uns eher ab, wie der mifs-
ratene Trick eines auftrumpfenden Zauberkiinstlers.“!! Offen-
sichtlich hatte die Geschichtsphilosophie eine richtige Diagnose
der historischen Verlaufsform und ihrer Zeitstruktur seit etwa
1780 gegeben; sie ist die erste Wissenschaftsform, die auf dieses
Dilemma reagiert. Zugleich hatte sie sich aber an einer Therapie
versucht, die nicht zu halten war.

Es gibt keine Vernunft in der Geschichte. Das Ziel und das
innere Zentrum der Geschichte sind leer.

Il. Out of Control

Im Jahre 1996 erschien eine Vorlesungsreihe der linksliberalen
amerikanischen Okonomin Saskia Sassen unter dem Titel: ,,Losing
Control?“ Der Untertitel ,,Sovereignity in an Age of Globaliza-
tion“ verrat ihren Ausgangspunkt. Es hat einmal eine traditionel-
le Souverinitit der Nationalstaaten gegeben, aber es gibt keine

9 Vico, Prinzipien, ebd., S. 149 ff. — Karl Lowith hat diesen Punkt bei Vico her-
ausgearbeitet: ,,Er begriff den Lauf der Geschichte sehr viel sachgemaifler,
namlich als eine vom Menschen geschaffene Welt, die aber zugleich tiber-
spielt wird durch etwas, das der Notwendigkeit des Schicksals ndher ist als
der freien Entscheidung und Wahl.“ Karl Lowith: Vicos Grundsatz: verum et
factum convertuntur. Seine theologische Pramisse und deren sikulare Konse-
quenzen, in: Ders.: Samtliche Schriften, Bd. 9, Stuttgart 1986, S. 207.

10 H.D. Kittsteiner: Listen der Vernunft. Motive geschichtsphilosophischen
Denkens, Frankfurt/M 1998.

11 Paul Ricceur: Zeit und Erzahlung, Bd. III, Minchen 1991, S. 319 und S. 331.
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mehr. ,,State sovereignity, nation-based citizenship, the institutio-
nal apparatus in charge of regulating the economy, such as cen-
tral banks and monetary policies — all of these institutions are
being destabilized and even transformed as a result of globaliza-
tion and the new technologies.“!2 Sassen fragt, was aus diesen
Insignien des Staates geworden sei, aus seiner Souverdnitit, aus
der territorialen Exklusivitdt, aus der Staatsbiirgerschaft seiner
Biirger. Sie antwortet, dass grofse Teile der Souveranitit auf supra-
nationale Organisationen wie GATT oder WTO ubergegangen
sind, und dass mit der Globalisierung der Kapitalmirkte eine
»,economic citizenship“ entstanden sei. Eine profitorientierte
Gesellschaft von globalen Spielern,!3 deren neue Finanzinstru-
mente fur den Fluss der globalen Kapitalstrome die Kontrolle der
Zentralbanken fur die Geldmengenregulierung und die Investiti-
onsanreize unterhohlt haben.'# Fast scheint es so, als stiinden wir
wieder vor der Ausgangsfrage des John Maynard Keynes, nur
unter verscharften Bedingungen. Wenn die globalen Finanzmark-
te hohere Profite erbringen als Investitionen in die Produktion,
dann wird die Entwicklung eines Landes das Nebenprodukt ,,of
the activities of a casino“.!S Losing control?

Welche Kontrolle? Hatte sie jemals bestanden? Es gibt in Hegels
Rechtsphilosophie den beriihmten Ubergang vom Staat in die
Weltgeschichte. In 339 Paragraphen hatte der Meister das Kunst-
werk seines idealen Staates mit Fleif§ aufgebaut und das System
der ,substanziellen Sittlichkeit“ entfaltet, in dem die partiellen
Interessen des Biirgers mit dem Allgemeinen in Ubereinstimmung
gebracht werden sollen. Und nun, im § 340, wird all das wort-
wortlich aufs Spiel gesetzt — ,,ein Spiel, worin das sittliche Ganze
selbst, die Selbstandigkeit des Staates, der Zufilligkeit ausgesetzt
wird.“ Nur der Trost, dass auch in diesem Spiel noch ,,Geist* sei,
kann Hegel sagen lassen, das Recht dieses Weltgeistes sei das

12 Saskia Sassen: Losing Control? Sovereignity in an Age of Globalization,
New York 1996, S. XI ff.

13 ,,Yet a global capital market could conceivably be nothing more than a vast
pool of money for investors to play with; the power to discipline govern-
ments’ economic policy making is not inherent to it.“ Sassen, Losing Con-
trol, ebd., S. 41 f.

14 Sassen, ebd., S. 49.

15 Sassen unter Bezugnahme auf Susan Stranges Buch ,,Casino Capitalism*®,

ebd., S. 42.
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hochste und die Weltgeschichte sei das Weltgerichte.'® Schon
Marx hatte erkannt, dass dieser Weltgeist in Wahrheit der Welt-
markt ist.!” Auf Hegels Trost wird man daher verzichten miissen,
wenn das Spielcasino mit Aktien und Derivaten sich als Weltge-
richt etabliert hat. Zugleich wird deutlich, dass das Bewusstsein,
einem nicht kontrollierbaren Prozess unterworfen zu sein, sehr
viel alter ist, als das Abschitzen der Folgen der Globalisierung.
Grundlage bleibt die Nicht-Verfiigbarkeit der Geschichte, und
diese Einsicht ist in den Theorien der klassischen deutschen
Geschichtsphilosophie von Kant bis Hegel in einer Pragnanz aus-
gedriickt, die manches gegenwirtige Verwundern iiber den Ver-
lust der ,Kontrolle“ obsolet erscheinen lisst. Die Geschichte im
Zeitalter des Kapitalismus war nie unter Kontrolle der Menschen,
darum ist ein Verlust nicht zu beklagen. Aus der Frage ,,Losing
Control?“ wird dann die konstatierende Aussage ,,Out of Con-
trol“.

In Frage steht, was aus dieser nicht-kontrollierbaren Geschichte
werden kann. Darauf weifs dieser Sammelband keine Antwort zu
geben; er mochte nur einstimmen in eine Denkhaltung, mit die-
sem Prozess zu leben, sich an die Beleidigung des homo faber zu
gewohnen, dass er seines eigenen historischen Werdens nicht
Herr ist. Nur eines kann nach den Erfahrungen des 20. Jahrhun-
derts gesagt werden: Die Versuche, die Geschichte unter Kontrol-
le zu bringen, waren immer noch schlimmer als der unkontrol-
lierbare Prozess selbst. Es geht offenbar darum, ein Denken zu
entwickeln, das sich von Kontroll- und Machbarkeitsvisionen
verabschiedet und es lernt, kleine Korrekturen an der Richtung
des Geschehens vorzunehmen, sozusagen Reparaturen bei laufen-
dem Motor.!8

16 G.W.F. Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts, Hamburg 1955,
S. 288 (§ 340).

17 Karl Marx: Die deutsche Ideologie, Berlin 1962 (MEW, Bd. 3), S. 37.

18 Einige Hinweise finden sich in H.D. Kittsteiner: Geschichtsphilosophie und
Politische Okonomie. Zur Konstruktion der historischen Zeit bei Karl
Marx, in: Ders.: Listen der Vernunft, a.a.O., S. 110-131. — H.D. Kittsteiner:
Karl Marx. 1968 und 2001, in: Richard Faber/Erhard Stolting (Hrsg.): Die
Phantasie an die Macht? 1968 — Versuch einer Bilanz, Berlin 2002, S. 214 -
237.
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