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Einleitung: Weimar und die Gegenwart

»2Bonn ist nicht Weimar® — diese sprichwortlich gewordene
Diagnose des Schweizer Publizisten Fritz Réné Allemann aus
dem Jahr 1956 beinhaltete die Staatsrison der Bundesrepublik.
Warum Weimar scheiterte und was den Nationalsozialismus
an die Macht brachte, diese Fragen gehorten zum Selbst-
verstindnis einer Nachkriegsdemokratie, die aus der Geschichte
gelernt hatte. Mit jedem Jahrzehnt riickte die Zwischen-
kriegsepoche mit ihren politischen Extremen ferner: Radikal-
nationalismus, Rassismus, Antisemitismus, Antiliberalismus,
Irrationalismus und Gemeinschaftssehnsucht — diese Verirrun-
gen konnten mit Verweis auf bewegte Zeiten, die psycho-
sozialen Folgen des Krieges und die Verzweiflung angesichts
des okonomischen Zusammenbruchs erklart werden. Alles sehr
weit weg. Lange schienen die Lektionen aus der Geschichte
verinnerlicht, und die Welt der (Ur)Grofeltern lieferte den
Rahmen fiir schaurige Historienfilme, dhnlich fremd wie das
Mittelalter.

In der letzten Zeit hat sich die gefiihlte Uberlegenheit der
Nachgeborenen verflichtigt. Wenn vom Aufschwung des
Rechtspopulismus und von der Krise der Demokratie die Rede
ist, sind die 1920/30er Jahre wieder bedrohlich nahe an die
Gegenwart herangeriickt. ,Nachste Ausfahrt Weimar?“, fragte
nach den Ereignissen von Chemnitz im Spitsommer 2018
Albrecht von Lucke, einer der fiihrenden Publizisten der Re-
publik. Die Kooperation burgerlicher Parteien mit der AfD im
Thiringer Landtag, um Anfang Februar 2020 die Wahl des
FDP-Fraktionsvorsitzenden Thomas Kemmerich zum Minis-
terprisidenten zu bewerkstelligen, weckte vielfach Weimar-
Assoziationen. Der renommierte Historiker Timothy Snyder
diagnostiziert ein Revival faschistischer Ideologie, in Russland,
aber auch in den USA, und sieht die westliche Welt auf dem
Weg in die Unfreiheit. Politikwissenschaftler sinnieren dariiber,
wie Demokratien scheitern und zerfallen. So sehr sich die his-
torischen Umstidnde nach neun Jahrzehnten unterscheiden, so
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Einleitung

sensibel registrieren die Ideenhistoriker ihre Déja-vu-Erleb-
nisse. In der Tat reaktivieren die nationalistischen Homogeni-
titsfantasien europdischer Populisten das Vokabular von
Rechtsintellektuellen wie Carl Schmitt. Ressentiment und
Aggression richten sich gegen das Fremde und gegen diejeni-
gen, die fur Pluralitit, Toleranz und kulturelle Vielfalt eintreten.
Schuld an allem sind die Liberalen, damals wie heute.

Beschleunigter Fortschritt, sozialer Wandel, internationale
Krisen und 6konomische Ungewissheit machen Demokratien
erneut anfallig fiir den Irrationalismus. Statt komplizierter Pro-
blembewiltigung will man einfache Losungen, statt mihsamer
Kompromisssuche herrscht die Sehnsucht nach Fihrung von
oben, statt Moglichkeiten fiir das politische Engagement wahr-
zunehmen, erklirt man die politische Elite zum Stindenbock.

Zutiefst irritierend ist allerdings, dass uns kein adidquater
Krisenbegrift zur Verfigung steht, der uns hilft, die gegen-
wirtige Situation zu verstehen. Soziotkonomisch war in
Deutschland vor Corona keine grofiere Not erkennbar als in
fritheren Jahren. Im Gegenteil: Die Wirtschaft boomte, die
Arbeitslosigkeit bewegte sich auf einem historischen Tiefstand,
und Haushaltsiiberschiisse boten politische Handlungs- und
Verteilungsspielraume wie niemals zuvor. Trotzdem erreichte
die Unzufriedenheit mit der liberalen Demokratie in der Bun-
desrepublik ein bislang ungekanntes Ausmafl.

Das Misstrauen in das politische System zeigt sich am
Erfolg der Rechtspopulisten tberdeutlich. Ihnen gelingt es, als
reine Protestparteien, Ablehnung und Unzufriedenheit zu
biindeln, ohne auch nur den Ansatz einer tragfihigen politi-
schen Programmatik erkennen zu lassen. Als die AfD Mitte
2015 vor dem Sturz in die politische Bedeutungslosigkeit stand,
sicherte sie sich durch die monothematische Instrumentalisie-
rung der Fliichtlingsfrage ihr vorliufiges Uberleben. Allerdings
wire es zu kurz gegriffen, lediglich die Rechtspopulisten zu
ddmonisieren und nicht nach den Schwichen der etablierten
Parteien zu fragen.

Die Krise wurzelt mithin in tieferen Ursachen und kollek-
tiven Projektionen, in Statusverlustingsten und im Gefihl
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Weimar und die Gegenwart

bestimmter Bevolkerungsgruppen, benachteiligt zu sein. Dabei
verweist die Abkehr von der liberalen Demokratie auf drei
Defizite, die oberflichliche Strukturiahnlichkeiten zur Weima-
rer Lage aufweisen. Erstens werden die Leistungsfahigkeit und
die demokratische Legitimation der parlamentarisch-repri-
sentativen Regierungsweise generell in Frage gestellt. Zweitens
traut man der liberalen Demokratie nicht mehr zu, hinreichend
fur gesellschaftlichen Zusammenhalt zu sorgen und Antwor-
ten auf Sinnfragen zu finden. Drittens gibt es einen Vorbehalt
gegeniiber den Verteilungsungerechtigkeiten einer kapitalisti-
schen Ordnung; auch die Wendung gegen Asylsuchende und
Fliichtlinge ist dafiir ein Zeichen, denn sie vollzieht sich in der
Regel mit dem Hinweis darauf, dass sich ein Anrecht auf
Unterstiitzung auf Staatsbiirger*innen beschrinken sollte.
Dieser Umstand kennzeichnet eine Leerstelle: Soziale Ge-
rechtigkeit und prekire Lebensumstinde werden weder zu-
reichend problematisiert noch Gegenstand politischer Aus-
einandersetzung.

Sicher, Geschichte wiederholt sich nicht. Kriegsfolgen,
Inflation und Weltwirtschaftskrise sorgten in Weimar fir ein
schwer vergleichbares, iiberhitztes politisches Klima. Die so-
ziale Not war real, die ideologischen Kimpfe waren existen-
ziell. Dennoch klingen die damaligen Krisendebatten auf un-
heimliche Weise vertraut. Das Aufkommen einer radikalen
Rechten, welche die Massen mobilisierte, hielt man nach dem
Untergang der Monarchie fiir ebenso unwahrscheinlich wie
heute Trumps Prisidentschaft oder eine AfD auf dem Rang
der drittstirksten, in vielen Bundeslindern auf dem der zweit-
starksten Partei. Und dem globalen Finanzkapitalismus kann
man gegenwirtig kaum mehr vertrauen als in der Ara der ver-
heerendsten Weltwirtschaftskrise.

Der grofie Nationalokonom und liberale Intellektuelle
Moritz Julius Bonn (1873-1965) diagnostizierte bereits im
Jahr 1925 eine ,Krisis der europdischen Demokratie®. Sein
gleichnamiges Buch liest sich in weiten Teilen wie eine Be-
standsaufnahme zur Gegenwart. Als Reaktion auf Modernisie-
rungsprozesse beobachtete er einen ressentimentgeladenen
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Einleitung

Nationalismus, der sich gegen Minderheiten wandte und eine
Politik der Ausgrenzung praktizierte. Nationalisten und
Faschisten attackierten die zarten Anfinge internationaler
Kooperation im Vélkerbund und die ersten europdischen Ver-
sbhnungsinitiativen vehement. In Benito Mussolini sah Bonn
den Vorboten einer pseudodemokratischen Regierungsweise,
bei der sich die Mitwirkung des Volkes auf die plebiszitire
Legitimation von bereits vollzogenen Mafinahmen beschrink-
te. Die faschistische und spiter nationalsozialistische Propa-
ganda zielte darauf ab, das Volk als homogene Masse im
Fihrerwillen aufgehen zu lassen. Eine klare Absage an Ge-
waltenteilung, Pluralismus und Rechtsstaat.

Wie andere Weimarer Demokraten sorgte sich Bonn um
die junge Republik, die sich noch nicht auf einen eingeiibten
Verfassungspatriotismus und eine bewihrte demokratische
Kultur stiitzen konnte. Bonn wusste, dass die Stabilitat der
liberalen Demokratie von ihrer Leistungstihigkeit abhing.
Gute demokratische Regierung musste allen Biirgerinnen und
Birgern Anteil am Gemeinwohl bieten — das hief vor allem
soziale Sicherheit und klasseniibergreifende Prosperitit. Dabei
sollte der Biirger aber nicht auf die Rolle des Konsumenten
reduziert werden. Das Ideal einer biirgerlichen Selbstregierung
verlangte nach Partizipation und Einsatz fir das Gemeinwesen.

Kluge Staatsrechtler wie Hans Kelsen, Hermann Heller oder
Richard Thoma realisierten, dass politischer Irrationalismus und
Faschismus kein Schicksal waren, sondern strukturelle Ursachen
hatten. Sie erkannten, dass sich die liberale Demokratie schwer
damit tat, die Herzen der Biirgerinnen und Biirger zu gewinnen.
Demokratisches Bewusstsein bendtigt Uberzeugung, den Glau-
ben an gemeinsame Ziele und kann nur durch eine republika-
nische Erziehung gewihrleistet werden. Trotz aller Schwierig-
keiten sahen sie in der demokratischen Regierungsweise die
aussichtsreichste Form, hinreichend fiir soziale Integration zu
sorgen. Funktionierende demokratische Gemeinwesen setzen
eine zufriedene gesellschaftliche Mitte voraus — und es ist Auf-
gabe der Politik, durch aktive Wirtschafts- und Sozialpolitik fiir

Lebenschancen aller Schichten zu sorgen.
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Weimar und die Gegenwart

Diese Herausforderungen waren damals neu, denn der
Wohlfahrtsstaat steckte in den Kinderschuhen. Unter dem Leit-
begrift der sozialen Demokratie suchten moderne Liberale und
Sozialdemokraten nach Formen und Methoden, um den krisen-
anfalligen Kapitalismus einzuhegen. Die Marktwirtschaft muss-
te demokratisch werden, das heifdt: der Allgemeinheit Vorteile
bringen, mehr Arbeitnehmerrechte und betriebliche Mitbestim-
mung zulassen. Das Wirtschaftsleben war ohne politische Re-
gulierung undenkbar geworden. Moritz Julius Bonn, Verfechter
eines demokratischen Kapitalismus, richtete seine Kritik nicht
gegen die Forderungen der Arbeiterbewegung, sondern gegen
Unternehmereliten, die ihrer gesellschaftlichen und politischen
Verantwortung in der Demokratie nicht gerecht wurden. Ihnen
warf Bonn vor, die Gewinne zu privatisieren und die Verluste
zu sozialisieren, ohne sich um die gesellschaftliche Balance zu
scheren. Auch diese Kritik bleibt aktuell. Wie damals geht es
heute darum, die Dynamik der Wirtschaft politisch auszuba-
lancieren und sozial abzufedern. Neben der notwendigen Ge-
wihrung von Aufstiegschancen fiir alle Bevolkerungsteile sind
allerdings heute 6kologische Verantwortung und globale Ge-
rechtigkeitserwigungen als neue Faktoren hinzugetreten.

Als Zeitzeugen von Bolschewismus und Faschismus ent-
wickelten Liberale bereits Mitte der Zwanzigerjahre eine Vor-
form der Totalitarismustheorie, mit der sich die politischen
Extreme in Ideologie und Praxis verstehen lieften. Die Gegner
einer rechtsstaatlich-demokratischen Ordnung formierten sich
damals dhnlich schnell und unvorhergesehen wie in der Gegen-
wart. IThre Militanz war untiibersehbar. Uberzeugte Republika-
ner diskutierten deshalb frithzeitig tber die Gestaltung einer
wehrhaften Demokratie. Dass sie politisch keinen Widerhall
fanden, ist ihnen nicht anzulasten. Aber nach 1945 kehrten ihre
Ideen zuriick ins Nachkriegsdeutschland und formten den
Konsensliberalismus im Kalten Krieg.

Es bleibt daran zu erinnern, dass politische Denker
Neuland betraten, als sie damals egalitire Massendemokratie
und liberale Freiheitswerte zusammen dachten. 1918 war
die Geburtsstunde der liberalen Demokratie, nicht nur in
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Einleitung

Deutschland, sondern in weiten Teilen der atlantischen Welt,
denn das freie und gleiche Wahlrecht, auch fir Frauen, setzte
sich erst jetzt, nach und nach durch — in Grofbritannien 1928
und in Frankreich noch spiter, nimlich 1944. Heute wird uns
klar, dass die liberale Demokratie keinem determinierten
Entwicklungsgang entsprungen ist. Sie beruht auf hart er-
kimpften Kompromissen zwischen burgerlichem Liberalismus
und Sozialdemokratie. Die einen mussten soziale und politi-
sche Gerechtigkeitsforderungen anerkennen, die anderen die
Unhintergehbarkeit des Rechtsstaates und der individuellen
Freiheit.

Im Rickblick auf das 20. Jahrhundert lisst sich konstatie-
ren, dass die Demokratie nie Ausgangspunkt war, sondern fast
immer zuletzt kam, also auf der vorherigen Verankerung libe-
raler Ideen aufbaute. Anders ausgedriickt: Nur als liberale
Demokratie hatte sie bislang Chancen auf Stabilisierung und
Dauerhaftigkeit. Das sollte man auch in Erinnerung behalten,
wenn Rechtspopulisten das Hohelied auf die ,illiberale Demo-
kratie singen. Damals wie heute bekimpft der Antiliberalismus
die Demokratie als Lebensform, die von Pluralitit, kultureller
Buntheit und individuellen Entfaltungsriumen geprigt sein
soll. Feminismus, Sexualmoral, alternative Lebensstile gehéren
nach wie vor zu den Angriffszielen, aus denen sich die riick-
wirtsgewandte rechtsnationale Programmatik nihrt. Fremden-
hass, Antisemitismus, Verschwérungstheorien und dumpfer
Geschichtsrevisionismus haben sich kaum gewandelt.

Nattrlich reicht allein das Glaubensbekenntnis zur frei-
heitlich-demokratischen Grundordnung kaum aus. Sie ist ein
fragiles Gut, und unsere Demokratie wire nicht in gefihrdeter
Lage, wenn sie keine Schuld an ihrem derzeitigen Zustand
triige. Das Register der Fehlentwicklungen ist lang: die Techno-
kratie der Europiischen Union, die neoliberale Inkaufnahme
wachsender sozialer Ungleichheit, der fehlende Mut zum
Entwurf des guten Lebens in einer kiinftigen 6kologisch ver-
antwortlichen Gesellschaft, die verspiteten Anstrengungen
sozialer und politischer Integration von Zuwanderern, die Ver-
sdiumnisse in der Privention und Steuerung globaler Migration.

12
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Weimar und die Gegenwart

Die Stirke der liberalen Demokratie liegt darin, dass sie
verbesserungs- und lernfihig ist. Garantien fir ihren Bestand
gibt es nicht. Die Einsichten der Weimarer Denker bleiben
aktuell, weil sie die Existenzkrise der Demokratie durchdachten.
Bei ihnen ging es ums Ganze, und sie erinnern uns daran, wie
voraussetzungsreich das Projekt der liberalen Demokratie bis
heute tatsichlich ist. Daraus lasst sich Kraft schopfen, wenn man
sich vergegenwirtigt, wie viel besser die gegenwirtige Lage und
wie viel kreativer Spielraum fiir demokratische Politik eigentlich
vorhanden ist. Demokratie war in Weimar und ist auch im
21. Jahrhundert ein Versprechen auf die Zukunft, getragen von
Hoftnungen auf Verbesserung, mit dem Blick fiir Fehlentwick-
lungen und im Streit um Alternativen. Notig bleibt der Mut,
die demokratische Gesellschaft weiterzuentwickeln, lebenswer-
ter zu machen und dabei die Freiheit entschlossen zu schiitzen.

In diesem Sinne handeln die hier versammelten Beitrige
von der Idee der Demokratie, die sich in Krisenzeiten auf ithren
Kern zuriickbesinnt und gleichzeitig nicht aufhort, eine besse-
re Zukunft zu entwerfen. Zwar verbinden wir die liberale
Demokratie stets mit grundlegenden Wertvorstellungen wie
Freiheit, Gleichheit, Selbstbestimmung, Toleranz, Pluralitit,
Gerechtigkeit und sozialer Sicherheit. Doch die Ausgestaltung
dieser Werte in der konkreten lebensweltlichen Praxis — die
Prigung der Demokratie als Lebensform — verindert sich. Ent-
scheidend bleibt das Gleichheits- und Gerechtigkeitsverspre-
chen der Demokratie, denn die Erméglichung von Chancen
und die Emanzipation der Benachteiligten sind die Motiva-
tionsressourcen fir demokratische Gesellschaften, die sensibel
ihre Wahrnehmung fiir Unrecht und Diskriminierung schirfen
mussen. Die Auseinandersetzung mit den liberalen Demokra-
ten der Weimarer Republik kann dabei helfen.

Die vorgelegten Studien sind ideengeschichtlich ausgerich-
tet. Ihr Fluchtpunkt bleibt in vielerlei Hinsicht die Gegenwart,
aber sie folgen dem Ansatz, dass die Beschiftigung mit politi-
schen Ideen sowohl den historischen Abstand als auch even-
tuelle Strukturanalogien heutiger Krisenreflexion verdeutlichen
muss. In der Mehrzahl sind die Texte nach der Publikation
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meines Buches Existenzkrise der Demokratie entstanden, um
einzelne Aspekte zu vertiefen und noch einmal neu zu be-
lichten. Ich danke Irmela und Axel Riitters fiir die Initiative
zu diesem Buch und fiir den fruchtbaren Ideenaustausch
der letzten Jahre. Christoph Claussen danke ich sehr fur die
kritische und genaue Durchsicht des Textes, meiner Schwester
Vera Hacke fiir einen gewohnt akribischen abschlieffenden
Korrekturgang, den sie trotz ihrer eigenen Verpflichtungen auf
sich nahm.

Gewidmet ist dieser Band dem Andenken Hans-Christoph
Schréders, einem groffartigen Historiker und warmherzigen
Freund tber zwei Jahrzehnte.

14
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Das Wagnis der Demokratie
Der Liberalismus zwischen Erneuerung
und Existenzkrise

Will man die Novemberrevolution in Deutschland angemessen
begreifen, so verdienen die Hoffnungen und Erwartungen der
Zeitgenossen besondere Aufmerksamkeit. Wahrscheinlich gab
es wenige Momente in der deutschen Geschichte, in denen
optimistischer Aufbruch und Resignation eine derart span-
nungsvolle Melange eingingen wie in der Griindungsphase der
Weimarer Republik. Dies galt vor allem fiir das sehr hetero-
gene Lager des politischen und intellektuellen Liberalismus.

Der Historiker hat es mit der Evaluation von Handlungs-
spielriumen und Alternativen zu tun, und sicherlich wire in
politischer Hinsicht vielerlei tiber verspielte Chancen und
verpasste Moglichkeiten zu sagen. Natiirlich liegt es nahe, hier
eine Geschichte des Versagens liberaler Politik zu erzéihlen. Sie
ist hinreichend bekannt: Wir haben es uns angewdhnt, Wei-
mars Ende mit der Erosion der biirgerlichen Mitte und dem
politischen und geistigen Niedergang des Liberalismus zu
verkniipfen.!

Aber in den letzten Jahren hat sich eine Perspektivverschie-
bung ergeben. Die erste deutsche Demokratie wird nicht mehr
allein als Geschichte des Scheiterns erkundet, sondern die Er-
rungenschaften, die Entwicklungsmoglichkeiten und die mit
ihr verbundenen Neuanfinge werden stirker ins Blickfeld ge-
rickt.? Oder, um es anders zu wenden: Es war nicht selbst-
verstindlich, dass trotz vielfaltiger Belastungen tiberhaupt eine
demokratische Ordnung entstehen konnte.

Arnold Brecht, ein republikanischer Ministerialbeamter
und spiterer Politikwissenschaftler, hat diesen Blickwechsel
schon viel frither gefordert: ,Das eigentlich Erstaunliche, be-
merkte Brecht zur Griindungsphase Weimars in seinen Me-
moiren, ,ist nicht, daf} dreizehn Jahre spiter die demokratische
Verfassung in Deutschland zusammenbrach, sondern daf} das
nicht schon viel eher geschah.” Statt nach Siindenbécken zu

17
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suchen, wire es logischer, sich zu vergegenwirtigen, ,welche
Ereignisse und Personen dazu beigetragen haben, daf} die de-
mokratische Republik trotz des Widerspruchs zwischen den
Spielregeln und den tatsichlichen Mehrheitsverhiltnissen so
lange funktionieren konnte“.?

Wir haben es also mit einer komplizierten Gemengelage
zu tun: Vor dem Hintergrund der alsbald schwindenden Unter-
stitzung fiir die Weimarer Koalition, ist die Verfassungsschop-
fung aus der Revolution und die vortibergehende Stabilisierung
innerhalb massiver Krisen auf’enpolitischer, innenpolitischer
und 6konomischer Art das erklarungsbedurftige Faszinosum.
Uberhaupt gilt es daran zu erinnern, dass das liberale Momen-
tum der Republikgriindung zunichst gar nicht absehbar war.
Immerhin war es die politische Linke, die im Rat der Volks-
beauftragten und auf der Strafle die Novemberrevolution
pragte, wihrend sich die biirgerliche Mitte erst einmal in der
Defensive befand.

Insofern erscheint es gerechtfertigt, sich mit den Chancen,
dem Neuen und auch den Wagnissen derer zu beschiftigen,
die wir zum Kreis der Liberalen zihlen konnen. Dabei werde
ich den Liberalismus aus ideengeschichtlicher Perspektive be-
handeln und die politische Ereignisgeschichte und die kom-
plexe Transformationsgeschichte der liberalen Parteien eher
vernachlissigen.

Ich mochte dabei in vier Schritten vorgehen: Zunichst will
ich versuchen zu erldutern, in welcher Weise wir iiberhaupt von
Liberalismus als einem Sammelbegriff in der Novemberrevo-
lution sprechen konnen; in einem zweiten Abschnitt méchte
ich mich dann mit dem besonderen Spannungsverhiltnis zwi-
schen Liberalismus und Demokratie beschiftigen, um Weimar
als Durchbruchphase zur liberalen Demokratie — etwas bis dato
Neues — begreifen zu kénnen. Drittens mochte ich auf den
parteipolitischen Neuanfang unter ,massendemokratischen®
Bedingungen eingehen, der in vielerlei Hinsicht revolutionir
war, auch wenn der echte Aufbruch nur ein knappes Jahr dau-
erte. Viertens sollen aus ideengeschichtlicher Perspektive die
langfristigen Innovationen des demokratischen Liberalismus

18
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Das Wagnis der Demokratie

in Weimar verdeutlicht werden, um am Ende zu einem knappen
Fazit zu kommen.

1. Zum Begriff des Liberalismus

Es ist unmoglich, einen klar definierten Liberalismusbegriff zu
prasentieren. Meiner Ansicht nach gibt es drei Moglichkeiten:

Man nimmt erstens die Selbst- und Fremdbezeichnung der
Zeitgenossen ernst und bezieht jeden, der von sich oder ande-
ren als liberal bezeichnet wird, in die Untersuchung ein. Ein
solches Vorgehen ist mit dem Problem konfrontiert, dass sich
im Revolutionsjahr kaum jemand als liberal exponierte; der
Begrift war verbrannt, galt als Relikt des 19. Jahrhunderts und
gehorte gewissermafien zu einer im Weltkrieg untergegange-
nen Epoche.

Zweitens konnten wir uns den Parteien zuwenden, die nach
allgemeinem Verstindnis dem liberal-biirgerlichen Lager zu-
gerechnet wurden (und bekanntlich auch nicht das Wort libe-
ral im Namen trugen). Dies wiirde den Blickwinkel allerdings
politisch einengen, denn der Liberalismus war stets eine un-
ubersichtliche ,Familie von Ideen und Verhaltensmustern®
(Sheehan), von Netzwerken und Gruppierungen.* Es gehort zu
seiner Eigenheit, dass er als Ensemble von Ideen und Uber-
zeugungen in viele Richtungen diffundierte.

Dies fuhrt uns drittens zu dem Problem, im Liberalismus
so etwas wie einen Uberzeitlichen ideellen oder normativen
Kern auszumachen. Auch dies scheint schwer méglich. Ein
Blick auf den Theoretiker, der allgemein als wichtigster Repri-
sentant des Liberalismus gesehen wird, nimlich Max Weber,
mag das illustrieren.” Es gibt wichtige Argumente — und ich
werde sie gleich vertreten —, Weber als entscheidenden Vor-
denker der liberalen Demokratie zu wiirdigen. Aber genauso
gut kann man die Auffassung haben, dass an gewissen Wert-
iberzeugungen gemessen Weber nach heutigen Mafistiben
(und wohl auch schon in den Augen anders gepolter liberaler
Zeitgenossen) weit entfernt von gingigen liberalen Vorstellun-
gen war: Weder vergotterte er den freien Markt noch war er
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ein Anwalt internationaler friedlicher Volkerverstindigung;
auch der Schutzraum des Einzelnen vor dem Staat interessier-
te ihn nicht besonders —und einen Fortschrittsoptimisten wird
man ihn auch nicht nennen wollen, denn zu duster war sein
Blick auf ,das stahlharte Gehduse der Horigkeit!, welches das
moderne Individuum einenge.® Insofern kann es im Folgenden
nicht darum gehen, eine Gesamtschau des Liberalismus mit
allen Licht- und Schattenseiten zu geben, sondern ich mochte
einige Linien herausarbeiten, die in konstruktiver Absicht die
im Entstehen begriffene liberale Demokratie konturierten.”

2. Liberalismus und Demokratie

Der englische Journalist Edmund Fawcett hat in seiner Ideen-
geschichte des Liberalismus noch einmal daran erinnert, dass
der Kompromiss zwischen Liberalismus und Demokratie, die
Kombination von Freiheits- und Burgerrechten und demo-
kratischer Regierungsform (begleitet vom Ringen um eine
sozialvertragliche Okonomie) hart erkdmpft und historisch
keineswegs zwangsliufig war.® Ideengeschichtlich ist es ironisch,
dass just in dem Moment, da Carl Schmitt die Unvertraglich-
keit von Parlamentarismus und Demokratie beweisen wollte,
progressive Liberale von Max Weber tiber Hugo Preuf bis zu
jungeren wie Hans Kelsen oder Moritz Julius Bonn die repri-
sentative Regierungsform als einzig mogliche Realisierung der
modernen Demokratie verteidigten.

Das ist nicht als Ergebnis eines durch Kriegsniederlage
erzwungenen Vernunftrepublikanismus aufzufassen. Schon die
Demokratisierungsdebatte wihrend des Ersten Weltkriegs
bereitete den Boden fiir Spiteres, denn Deutschlands liberale
Intellektuelle stritten in dieser Zeit vehement fir Parlamen-
tarisierung und politische Mitbestimmung.” Auf drei Welt-
kriegsschriften moéchte ich kurz verweisen: Hugo Preufy’ Das
deutsche Volk und die Politik aus dem Jahr 1915, Max Webers
Artikelserie in der Frankfurter Zeitung za Parlament und Re-
gierung im neugeordneten Deutschland aus dem Sommer 1917
und die etwas unbekanntere Schrift von Leopold von Wiese
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