Breuer 14.08.2002 17:39 Uhr Seite 5 $

Inhalt

Einleitung: Moderner Fundamentalismus

Moralischer Fundamentalismus

1. Rousseau und die Folgen

II.

Worstward Ho! Schopenhauer oder die Inversion
des moralischen Fundamentalismus

Asthetischer Fundamentalismus

. Vom isthetischen Idealismus zum

isthetischen Fundamentalismus

Richard Wagners musikalische Soteriologie

3. Triume vom PLASTISCHEN GOTT: Stefan George

III.

Exkurs: George-Kreis und Gnosis

Goethe oder Holderlin? Varianten des
asthetischen Fundamentalismus

Erotischer Fundamentalismus

. Eros als Erlosungsmacht

Fremderlosung und Autoerotismus: Ludwig Klages

3. Erotische Selbsterlosung: Otto Gross, Herbert Marcuse

IV. Arnold Bocklin und der moderne Fundamentalismus

V.

Nietzsches Transformation des Fundamentalismus

Literaturverzeichnis

29

52

73
80

102

121

137

140

159

179

203

219



Breuer 14.08.2002 17:39 Uhr Seite 6 $



Breuer 14.08.2002 17:39 Uhr Seite 7 $

Einleitung:
Moderner Fundamentalismus



Breuer 14.08.2002 17:39 Uhr Seite 8 $



Breuer 14.08.2002 17:39 Uhr Seite 9 $

I.

Fundamentalismus ist eines jener Worte, die zur rechten Zeit sich
einstellen, wo Begriffe fehlen. Schon in den siebziger Jahren diente
es nicht nur zur Kennzeichnung radikaler Stromungen im Islam, son-
dern auch zur Unterscheidung des intransigenten Fliigels der Griinen
von den Pragmatikern. Inzwischen hat sich sein Bedeutungsgehalt so
sehr erweitert, daf§ er die unterschiedlichsten Positionen abdeckt.
Mit ihm belegt man die Gegner der Abtreibung ebenso wie deren
feministische Befurworterinnen, die Kritiker der Marktwirtschaft
ebenso wie die Wachstumsideologen und Verfechter der Superindu-
strialisierung, den romantischen und voélkischen Antimodernismus
ebenso wie den ,Fundamentalismus der Moderne‘!. Inhalte, so
scheint es, sind sekundir; Fundamentalismus ist nur noch ein ande-
res Wort fiir Haltungen, die man frither mit Ausdriicken wie radi-
kal, extrem oder absolut bezeichnete. Und dies gilt nicht nur fur die
Alltagssprache, sondern auch fur den elaborierten Code der Wis-
senschaft. In der Soziologie Talcott Parsons’ beispielsweise steht
Fundamentalismus fiir Wertabsolutismus, eine Art Unfiahigkeit, die
fir den Umgang mit modernen, hochkomplexen und pluralistischen
Wertordnungen erforderliche Flexibilitat aufzubringen. Fundamen-
talismus, so Parsons, sei ein ,,Prototyp deflationiren Druckes auf
das Commitment-System*, ein Versuch, ,,das Angebot weiten Frei-
heitsraumes auf Dinge zu beschrianken, die — nach strengest mog-
licher Anforderung —,solide‘ sind, wie das Gold in monetiren Syste-
men oder die Sicherheitskraft tiberlegener Gewalt in politischen
Systemen “2.

Gegenuber diesem Sprachgebrauch ist zunichst an die Einsicht
eines anderen Soziologen zu erinnern, daf$ die Tendenz zur Verab-
solutierung von Werten zur ,religiosen Form® als solcher gehort. In
seinen verschiedenen Beitragen zur Soziologie der Religion unter-
scheidet Georg Simmel zwischen der Religion als ausdifferenziertem

1 Siehe die Beitrdage von Schiitze, Reichel, Klinger und Dubiel in: GegenModerne
1992.

2 Parsons 1980, 212. Parsons hat denn auch nicht gezogert, den National-
sozialismus als Fundamentalismus zu deuten: vgl. Parsons 1973, 281.
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sozialen Gebilde mit je eigenen Inhalten und Institutionen und der
Religiositit als kategorialer BewufStseinsform, die prinzipiell jeden
Inhalt aufzunehmen vermag. Religiositit — ,ein an sich gegen-
standsloser Zustand oder Rhythmus der Innerlichkeit“ (Simmel,
GSG 10, 69) — bestimme sich durch die Tendenz, Gefiithle und
Impulse, die schon das soziale Leben entwickelt, zur Einheit zusam-
menzuschliefSen und ins Absolute zu steigern (ebd., 54); nicht not-
wendig und ausschliefSlich ins Transzendente hinein, aber doch so
weit, dafs eine gewisse Hierarchie der Werte und damit eine Ordnung
entsteht. ,, Wo die Ideale und Forderungen der Religion nicht nur mit
Trieben niederer Art, sondern auch mit Normen und Werten geisti-
gen und sittlichen Wesens in Widerspruch geraten, da ist der Aus-
weg aus solchen Verschiebungen und Verwirrungen oft nur so
gefunden worden, dafS jene ersteren Anspriiche ihre relative Rolle
immer weiter und bis zu einer absoluten steigerten; erst indem die
Religion den entscheidenden Grundton fiir das Leben gab, gewan-
nen dessen einzelne Elemente wieder das rechte Verhiltnis zueinan-
der oder zum Ganzen® (ebd., 41).

Nimmt man Simmels Einsicht ernst, daf es in der Eigenart des
religiosen Lebens liegt, ,,sich in der Form des Absoluten zu objek-
tivieren“ (ebd., 112), dann verbietet es sich, das Wesensmerkmal des
Fundamentalismus im Wertabsolutismus zu sehen. GewifS ist es rich-
tig, dafs der Begriff nur dann prizise Konturen behilt, wenn man ihn
fur religiose oder wenigstens religionsartige Phanomene reserviert,
fir das Bestreben, das Religiose in der Gesellschaft zu verteidigen
und zu restaurieren (Marty/Scott Appleby 1996, 24). Soll jedoch
nicht jede Religion schon als solche fundamentalistisch sein, ist es
unumganglich, eine spezifische Differenz auszumachen, die die fun-
damentalistische Art der Religiositat von der nichtfundamentalisti-
schen unterscheidet.

Der tiberzeugendste Vorschlag hierzu kommt von der an Max
Weber orientierten Religionssoziologie. Nach Martin Riesebrodt
handelt es sich beim Fundamentalismus um ein vor allem in Heils-
und Erlosungsreligionen vorkommendes Phianomen, das immer
dann entsteht, wenn die tiberlieferte, religios verbiirgte Ordnung
bedroht wird: wobei diese Bedrohung nicht unbedingt in der Form
provokativer Abwertungen traditioneller Werte auftreten mufs, viel-
mehr schon dadurch gegeben ist, daf§ durch die Prozesse der Ratio-
nalisierung und funktionalen Differenzierung das religiose Weltbild
in Frage gestellt, die religios verankerte Moral relativiert und die
Religion insgesamt aus der Offentlichkeit verdringt und privatisiert

10
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wird. In einer solchen Lage ist es wahrscheinlich, daf$ es zu einer
»Reinterpretation der religiosen Tradition® kommt, die diese ein-
seitig auf eine ,,weltablehnende Haltung* festlegt (Riesebrodt 1990,
2,11, 20 £., 27).

Man mag dieser Sichtweise entgegenhalten, dafs Weltablehnung,
auch und gerade bei Max Weber, ein typisches Merkmal aller Erlo-
sungsreligionen sei, so daf$ Fundamentalismus wiederum nur ein
anderes Wort fiir eine religiose Grundeinstellung wiare. Und bis zu
einem gewissen Grad ist dies auch zutreffend: das frithe Christentum
und der frithe Buddhismus sind in der Tat Religionen, die sich in
ihrer negativen Haltung zur Welt schwerlich tiberbieten lassen. Den-
noch hat es Max Weber aus guten Griinden vermieden, in der Welt-
ablehnung das Wesensmerkmal der Erlosungsreligionen zu sehen. Er
hat statt dessen wesentlich vager von ,Spannung gegen die Welt* ge-
sprochen und darauf bestanden, daf§ diese Spannung ein ganzes
Spektrum von moglichen Weltverhaltnissen zulaf3t, je nachdem, wie
grof$ der Anteil des Ritualismus, der intellektuellen Systematisierung
und der gesinnungsethischen Verinnerlichung ist, wie stark die
charismatischen Einschliage oder die Ansitze zu einer ,organischen®
Ethik sind (Weber 1976, 348 f., 709, 360; ders. 1972, 551). Wenn
aber Erlosungsreligionen nicht eindeutig und pauschal als weltab-
lehnend charakterisiert werden konnen, vielmehr stets durch eine
komplexe Gemengelage weltverneinender und weltbejahender Ten-
denzen gekennzeichnet sind (Kippenberg 1991, 440 ff.), dann ist es
durchaus ein Gewinn an definitorischer Prizision, die Verengung auf
Weltablehnung mit einem speziellen Terminus zu belegen —eben dem
des Fundamentalismus. Womit zugleich angedeutet ist, dafs Funda-
mentalismus nicht blof§ ein Phanomen der jingsten Gegenwart ist,
sondern eine religionsgeschichtliche Erscheinung, mit der immer
dann zu rechnen ist, wenn die ,Depotenzierung der Religion® (Tyrell
1993) durch kognitive Rationalisierung und strukturelle Pluralisie-
rung eine bestimmte Schwelle tiberschreitet.

II.

Mit diesem begrifflichen Riistzeug 143t sich der Fundamentalismus
sans phrase erfassen, und damit auch: der Fundamentalismus in der
Moderne: jener mobilisierte und radikalisierte Traditionalismus, der
die Religion aus dem Zustand der Depotenzierung herauszufiithren

11

—



Breuer 14.08.2002 17:39 Uhr Seite 12 $

Einleitung

und ihr den urspriinglichen Rang wiederzugeben bestrebt ist — durch
Depotenzierung und virtuell Eliminierung aller nichtreligiosen,
,profanen‘ Orientierungen und Institutionen. Martin Riesebrodt hat
dies in seiner vergleichenden Studie tiber den fundamentalistischen
Protestantismus in den USA und die iranische Schia eindrucksvoll
demonstriert. Was aber ist demgegenuber unter modernem Funda-
mentalismus zu verstehen?

Doch wohl zunichst und vor allem dies: eine Erscheinung, die
den Grundtatbestinden der Moderne Rechnung tragt. Die beiden
wichtigsten sind, nach dem Befund der modernen Soziologie, die
funktionale Differenzierung, in deren Gefolge die Religion aus dem
Rang einer fithrenden Lebensmacht zu einer Lebensordnung neben
anderen herabsinkt (der Politik, der Wirtschaft, der Kunst etc.), und
die Umstrukturierung der so entstandenen Handlungsfelder nach
den MafSgaben formaler Rationalitit, die durchweg ohne den Bezug
auf religiose Transzendenz auskommen. Moderner Fundamentalis-
mus im Unterschied zum genuinen, religiosen Fundamentalismus
mifSte eine Erscheinung sein, die zwar auf Erwartungs- und Hand-
lungsmustern aufruht, wie wir sie aus der religiosen Lebensordnung
kennen, gleichwohl an andere Handlungsfelder als das religiose
ankniipft und mit rein innerweltlichen Maf$stiben operiert.

Wichtige Hinweise in dieser Richtung lassen sich wiederum der
Soziologie Max Webers entnehmen. lhr zufolge kann sich mit
zunehmender Disprivilegierung der Religion das von ihr monopoli-
sierte Erlosungswissen verselbstindigen und auf andere Hand-
lungsfelder verlagern, die den Sinnbedarf mit rein innerweltlichen
Mitteln befriedigen (vgl. Weber 1976,299). Von Fundamentalismus
allerdings sollte man in diesem Fall erst dann sprechen, wenn auch
das zweite Begriffsmerkmal — die Weltablehnung — in wie immer ge-
arteter Form noch gegeben ist. Innerweltliche Erlésungskonzepte,
die sich an eine ideologische Verklarung des wissenschaftlich-tech-
nischen Fortschritts heften, fallen nicht in diese Kategorie, weil sie
die Welt nicht ablehnen, sondern lediglich verbessern wollen, wie
dies etwa (aber keineswegs allein) fur die ,,sozialistische Eschatolo-
gie“ mit ihrer ,,fast superstitiosen Verklarung der ,Wissenschaft® als
moglicher Produzentin oder doch als Prophetin der sozialen ge-
waltsamen oder friedlichen Revolution im Sinn der Erlosung von der
Klassenherrschaft“ gilt (ebd., 313).

Eine Kombination von Erlésung und Weltablehnung ist dagegen
erkennbar bei jenen ,,innerweltlichen Michten des Lebens, deren
Wesen von Grund aus arationalen oder antirationalen Charakters

12
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ist“, vor allem der Kunst und der Erotik. Von der ausdifferenzier-
ten, d.h. zu einem ,,Kosmos immer bewufSter erfafster selbstindiger
Eigenwerte® gestalteten Kunst meint Weber, sie konne ,,die Funktion
einer, gleichviel wie gedeuteten, innerweltlichen Erl6sung vom All-
tag und, vor allem, auch von dem zunehmenden Druck des theore-
tischen und praktischen Rationalismus“ tibernehmen und dadurch
»in direkte Konkurrenz zur Erlosungsreligion® treten. In gleicher
Weise konne die geschlechtliche Liebe ,,als eine Pforte zum irratio-
nalsten und dabei realsten Lebenskern gegeniiber den Mechanismen
der Rationalisierung® aufgefafSt und hierdurch zum Medium einer
»innerweltlichen Erlésung vom Rationalen® werden (Weber 1972,
554 ff.).

Es hiee diese Uberlegungen allzu wortlich nehmen, wollte man
sie zu der Behauptung zuspitzen, Kunst und Erotik seien in der
Moderne nur a- oder antirational. In seiner Musiksoziologie etwa
oder in der Vorbemerkung zu den Gesammelten Aufsitzen zur
Religionssoziologie stellt Weber ganz im Gegenteil den hohen Ra-
tionalitatsgehalt der harmonischen Musik und anderer Eigentiim-
lichkeiten der okzidentalen Kunst heraus (ebd., 2 f.). Gemeint ist
nicht so sehr ein Wesenszug als ein Potential: Kunst und Erotik k-
nen zu Gegeninstanzen gegen die rationalen Ordnungen werden, sie
konnen das Erbe der religiosen Erlosungsethik ibernehmen und zu
Tridgern einer ,antipolitischen®, ,antickonomischen® oder auch
wantiszientifischen* Weltablehnung werden. Und nicht nur sie allein:
hinzuftigen kann man auch jene Ethiken, die sich von der Religion
abgekoppelt haben und den Protest gegen die versachlichten Ord-
nungen von der Position einer rein innerweltlich begrindeten Moral
aus formulieren.

Von innerweltlicher Weltablehnung zu reden, ist freilich paradox.
Da, wer sich auf Kunst, Erotik oder Moral beruft, zumindest diese
Spharen bejahen mufs, kann von genereller Weltablehnung nicht die
Rede sein. Die Negation gilt denn auch zumeist, anders als bei der
Erlosungsreligion, weniger der Welt als solcher als einem bestimm-
ten Zustand derselben, der Form, die sie durch funktionale Diffe-
renzierung und formale Rationalisierung angenommen hat. Hein-
rich Heines Wort tiber Goethe als das ,,Genie der Zeitablehnung*
gibt hierfiir die angemessene Bezeichnung: Weltablehnung ist im
modernen Fundamentalismus zur Zeitablehnung geworden. Mo-
derne Fundamentalisten wollen nicht, wie religiose Fundamen-
talisten, aus der Welt heraus, in die unvordenkliche Gnade Gottes
oder das Nirwana. Sie wollen aber in der Zeit zurtck, in jenes

13
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Stadium, in dem es noch all das gibt, was sich in der Moderne zu-
sehends verfliichtigt: Einheit, Ganzheit, Sinn, in dem die sozialen
Beziehungen noch primir personliche Beziehungen sind und nicht
sachlich-rational®. Sie wollen dies entweder nur fir den kleinen
Kreis der Auserwihlten, der Virtuosen, der perfecti, in welchem Fall
man in Analogie zur religiosen Weltflucht von Zeitflucht sprechen
kann; oder fiir die Gesamtgesellschaft, die von den Leiden erzeu-
genden Strukturen befreit und gleichsam kollektiv auf den Stand der
Virtuosen angehoben werden soll. Und sie wollen dies in Anlehnung
an jene innerweltlichen Michte, die dies in grofSer Intensitit ver-
sprechen: die Kunst, die Erotik, die Moral, die je auf ihre Weise in
Kontrast zu den unpersonlich-sachlichen und zugleich die Einheit
des Individuums zerreifSenden Lebensordnungen der Moderne ste-
hen. Entsprechend prasentiert sich der moderne Fundamentalismus
als dsthetischer, erotischer oder moralischer Fundamentalismus.

1.

Moderne Fundamentalismen lassen sich nach den Michten diffe-
renzieren, von denen sie Erlosung erwarten. Sie konnen aber auch
danach unterschieden werden, wie sie das Verhiltnis der jeweils
geforderten Handlungen zu diesen Machten bestimmen. Nach der

3 Dieser regressive Zug charakterisiert natiirlich auch den religiosen Funda-
mentalismus. Auffillig ist jedoch, dafs der letztere, ungeachtet seiner grund-
satzlich weltablehnenden Haltung, gegeniiber der modernen Wissenschaft
und Technik keineswegs die gleiche Reserve zeigt wie der moderne Funda-
mentalismus. Das gilt fiir den protestantischen Fundamentalismus in den
USA, der sich bekanntlich virtuos der avanciertesten Formen der Massen-
kommunikation bedient, ebenso, wie fiir den Islamismus, der Wissenschaft
und Technologie fiir neutral und deshalb islamischen Zwecken durchaus
adaptierbar halt (vgl. Tibi 1992, 105 u.6.). Nach den Primissen der Reli-
gionssoziologie Webers ist dies nicht iiberraschend. Denn der protestantische
wie der islamische Fundamentalismus sind beide auf Weltablehnung basie-
rende Religionen der Weltbeherrschung, die den Erlosungsweg der Askese be-
vorzugen (Peters 1987). Askese aber ist stets ein aktiv ethisches Handeln ,,mit
dem BewufStsein, daf§ Gott dies Handeln lenke: dafs man Gottes Werkzeug sei
(Weber 1976, 328). Von da aus liegt es nahe, auch Wissenschaft und Technik
als Werkzeuge anzusehen, mit deren Hilfe das gottgewollte Ziel zu erreichen
ist. Anders gesagt: beim religiosen Fundamentalismus impliziert Weltableh-
nung nicht notwendig Zeitablehnung (jedenfalls nicht im totalen Sinne), wie
umgekehrt beim modernen Fundamentalismus Zeitablehnung nicht Weltab-
lehnung impliziert.

14
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Religionssoziologie Max Webers ist dies grundsatzlich nur auf zwei
Wegen moglich, die sich allerdings noch einmal verasteln. Die Erlo-
sung kann entweder allein durch Eigenaktivitdt, ohne alle Beihilfe
uberirdischer Miachte angestrebt werden (Selbsterlosung); oder sie
kann den zu Erlosenden von seiten eines begnadeten Heros oder
eines inkarnierten Gottes zuteil werden (Fremderlosung). Als mog-
liche Eigenaktivititen kommen in Frage: rituelle Handlungen,
soziale Leistungen und Heilsvergewisserung qua Selbstvervoll-
kommnung. Der zuletzt genannte Weg, bei dem das Heil zunachst
uber Ekstase angestrebt wird, wird von Weber am ausfiihrlichsten
behandelt. Hat die Ekstase den Charakter einer akuten Entrucktheit,
dann manifestiert sie sich in Erscheinungen wie Orgie, Rausch,
Euphorie. Hat sie den Charakter eines chronischen Habitus, dann
tendiert sie zur Selbstvergottung. Ist der Platz Gottes jedoch bereits
durch einen tberweltlichen allmiachtigen Gott besetzt, so ergeben
sich zwei Moglichkeiten als Substitute:

Zum einen ein Selbstverstindnis, bei dem sich der Handelnde als
,Gefdall* Gottes auffaflt — der Fall der Kontemplation oder der
Mystik. Zum andern ein Selbstverstindnis als ,Werkzeug® Gottes —
der Fall der Askese. Von dieser heif$t es weiter, sie konne in Gestalt
eines formlichen Ausscheidens aus der Welt auftreten und sei dann
,weltablehnende Askese‘. Sie konne aber auch die Bewahrung in-
nerhalb der Welt verlangen und sei dann ,innerweltliche Askese‘.
Dieselbe doppelte Erscheinungsform mufs nach Weber der Mystik
zugesprochen werden. Schliagt die Gottinnigkeit des Mystikers um
in Gottbesessenheit, so kann sich dies als Mystagogentum oder
revolutiondre Chiliastik dufSern. Auch bei der innerweltlichen As-
kese ist eine revolutiondre (oder auch nur: reformistische) Wendung
moglich, neben der sonst anzutreffenden Bewadhrung innerhalb der
gegebenen Ordnungen der Welt (Weber 1976, 321 ff.).

Der Weg der Fremderlosung kennt drei Moglichkeiten. Die Gna-
dengiiter konnen, erstens, auf magisch-ritualistischem Wege an-
geeignet werden, wobei als Triger der charismatischen Gnaden-
spendung Mystagogen oder Priester fungieren. Sie konnen, zweitens,
tiber das Medium der Glaubensreligiositidt angeeignet werden, die
entweder die Form einer Heilsaristokratie der intellektuell Wissen-
den oder die einer vornehmlich auf Vertrauen gestiitzten Massenre-
ligiositdit annehmen kann. Als dritte Moglichkeit nennt Weber den
Pradestinationsglauben, bei dem die Erlosung als grundloses, freies
Gnadengeschenk eines nicht zu beeinflussenden Gottes gedacht wird

(Weber 1976, 337 ff.).
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Nicht alle dieser Erlosungswege kommen fiir den modernen Fun-
damentalismus in Betracht. Der Pridestinationsglaube ist an die
Bedingung eines transzendenten und personalen Gottes gebunden
und dadurch unvereinbar mit einer rein innerweltlich gedachten Er-
16sung; dasselbe gilt fiir viele Formen der Glaubensreligiositat, der
Mystik und der Askese. Immerhin ist der Begriff der Glaubensreli-
giositit so weit, dafs er auch Erscheinungen einschliefSt, die nicht auf
die Annahme eines uberweltlichen Gottes gegriindet sind, wie etwa
verschiedene metaphysische Systeme rein philosophischer Art (ebd.,
340 f.). Und was die Mystik betrifft, so hat Ernst Troeltsch gezeigt,
dafS sie ebenfalls nicht notwendig theistisch sein mufs, vielmehr auch
im Rahmen eines kosmozentrisch-immanenzbezogenen, unter Um-
stinden sogar pantheistischen Weltbildes auftreten kann. In diesem
Fall erfahren dann freilich auch die Grundhaltungen der Weltflucht
oder Weltindifferenz eine Modifikation. Denkbar sind hier ebenso-
wohl fundamentalistische Wendungen, die sich aus der ,,Verwach-
sung der vollendeten religiosen Innerlichkeit und Individualitdt mit
der asthetischen Individualititsidee® speisen, als auch das genaue
Gegenteil eines weltverklarenden, spiritualisierten Evolutionismus,
wie er sich etwa in der panpsychistischen Naturphilosophie des 19.
Jahrhunderts und ihren diversen kiinstlerischen Ausdrucksformen
artikuliert hat. Die ,heimliche Religion der Gebildeten, als die
Troeltsch die in romantische Religiositit transformierte Mystik
bezeichnet hat, kann also sowohl zeitablehnende als auch zeitbe-
jahende Formen annehmen*.

In dieser abgewandelten Form ist die Webersche Typologie
durchaus von Relevanz fir die Benennung wichtiger Differen-
zierungen innerhalb des modernen Fundamentalismus. Der mora-
lische Fundamentalismus setzt eine Herauslosung der Moral aus
dem traditionellen Biindnis mit Religion voraus, in deren Gefolge die
moralische Kommunikation unabhingig wird von religios begriin-
deten Normen und Verhaltenserwartungen, damit aber auch von
allen Instanzen, die Fremderlosung bewirken konnten. Es geht in der
Moral nur noch um Interaktionen, bei denen sich die Individuen ,,als
unterscheidbare Personen behandeln und ihre Reaktionen auf-
einander von einem Urteil tiber die Person statt iiber die Situation

4 Troeltsch 1919, 931. Zu den unterschiedlichen Akzentsetzungen bei Troeltsch
und Weber, auch und gerade in typologischer Hinsicht, vgl. Molendijk 1996,
46, 66, 84. Die zeitbejahenden Formen der Mystik hat Troeltsch nicht zuletzt

in der von Eugen Diederichs publizierten ,Verlagsreligion® lokalisiert (vgl.
1919, 934).
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abhingig machen“ (Luhmann 1997, 244). Die Instrumentalisierung
solcher moralisch koordinierter Interaktionsformen fiir soteriolo-
gische Zwecke kann in einer mehr offensiven, auf das gesellschaft-
liche Ganze gerichteten Weise erfolgen, oder in einer mehr defen-
siven, auf das Individuum und seinen Nahbereich beschrinkten
Weise. Das erstere ist im Rousseauismus der Fall, der die Folgepro-
bleme der Modernisierung sowohl mithilfe einer elargierten Mit-
leids- und Briiderlichkeitsmoral (also auf dem Erlosungsweg der
sozialen Leistungen) als auch im Wege der Selbstvervollkommnung
zu bewaltigen versucht; das letztere bei Schopenhauer, der eine Form
der innerweltlichen Mystik bevorzugt. Auch an Ansitzen zur Ver-
bindung dieser beiden entgegengesetzten Einstellungen hat es nicht
gefehlt, wie man am Beispiel Tolstois studieren konnte, bei dem die
innerweltliche Mystik in eine rousseauistische Attacke gegen Ar-
beitsteilung, Technik, Wissenschaft, Staat und Wirtschaft umschlagt
(Hanke 1993).

Fur die Erotik ist nach Weber speziell ,,auf dem Boden intellek-
tualistischer Kulturen® ein dem mystischen ,Haben‘ gleichartiger
Erlebnismodus charakteristisch, der sich als Sprengung der Indivi-
duation, als volle Einswerdung der Liebenden unter Aufgabe ihrer
Differenz artikuliert (Weber 1972, 560). Eine fundamentalistische
Wendung in Richtung der revolutiondren Chiliastik ist bei Herbert
Marcuse zu erkennen; eine andere Variante, die mehr an den Erlo-
sungsweg der Selbstvervollkommnung anknipft, bei Otto Gross.
Die Affinitit, in der die Mystik zur Glaubensreligiositit steht, hat
aber auch einen Umschlag in die Fremderlésung moglich gemacht,
wie er am Beispiel von Ludwig Klages studiert werden kann.

Fur die dsthetische Sphiare nimmt Weber ein besonders starkes
Spannungsverhaltnis zur Mystik an, die in ihrem innersten Wesen
formfeindlich sei (Weber 1972, 556). Dieser Befund steht indes nicht
nur zu seinen eigenen Aussagen, etwa iiber Rilke, in Widerspruch,
sondern auch zu anderen Untersuchungen, die gerade die Analogie
von dsthetischer und mystischer Erfahrung betonen (Margreiter
1997, 30 f.). In der Musik ist das herausragende Beispiel, mit dem
wir uns hier begniigen miissen, Richard Wagner, der seinen Kom-
positionen die Kraft zuschrieb, die Erscheinungen der Zivilisation
aufzuheben wie das Tageslicht den Lampenschein. In der Literatur
kdme tatsachlich vor allem Rilke in Frage, dessen spate Dichtungen
Affinitaten zur Mystik aufweisen, sich von der christlichen Gestalt
derselben allerdings durch das Eingeschlossensein in einer Imma-
nenz unterscheiden (Kunisch 1979). Eher ungewohnlich und des-
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halb in dieser Form wohl auch singular ist die Akzentuierung der
Fremderlosung, wie sie der George-Kreis zelebriert hat, der sich um
die vom Griinder entworfene Figur eines ,plastischen Gottes‘, des
frih verstorbenen Knaben Maximin, organisierte und die cha-
rismatische GnadenergiefSung u.a. im liturgisch-psalmodierenden
Lesen von Gedichten erfuhr.

IV.

Mit der Aufgabe, Erlosung zu bewirken, wachst der Kunst, der Ero-
tik und der Moral eine wichtige Funktion der Religion zu, aus der
diese immer wieder ihren Hegemonialanspruch abgeleitet hat. Kei-
neswegs aber wachst ihnen damit auch schon die gesellschaftliche
Ordnungskapazitit der Religion zu. Diese liegt in ihrer Fihigkeit
begriindet, das im Kern aufSeralltidgliche personliche Glaubens-
erlebnis in einen Dauerhabitus zu verwandeln, was nur uber die
Ausschaltung oder Minimierung der ekstatisch-irrationalen, eben:
erlebnishaften Momente und die Hinwendung zu symbolischen
Ordnungen moglich ist. Zwar sind diese, wie Cassirer, Susanne K.
Langer u.a. gezeigt haben, durchaus nicht einseitig auf Diskursivitat
festgelegt, da es neben dem verbalen auch einen nichtverbalen, ,pra-
sentativen‘ Symbolismus gibt (Langer 1984, 86 ff.); doch enthalt der
verbal-diskursive Modus ein Potential fiir die Intellektualisierung
und Ethisierung des Religiosen, das die Herausbildung und Institu-
tionalisierung sinnhafter Ordnungen machtig gefordert hat. Wie die
Religionsgeschichte lehrt, haben dadurch nicht nur einzelne Indivi-
duen ihr spezifisches Erlebnis zu stabilisieren vermocht. Vielmehr
war es immer auch moglich, dafs andere die Symbolisierung dieses
Erlebnisses iibernahmen und ihre Lebensfihrung danach ausrichte-
ten. Der Erfolg der Weltreligionen diirfte darin begriindet sein, dafs
sie genau die richtige Mischung von prasentativen, die Gefiihls- und
Erlebnissphire ansprechenden Modi und diskursiven Elementen
enthielten, die ein bestimmtes Weltbild kontextunabhingig machten
und es so befahigten, gewaltige Massen von Glaubigen auf gemein-
same Ziele und entsprechende Formen des Gemeinschaftshandelns
zu verpflichten.

Fiur rein innerweltliche Handlungsfelder wie Moral, Kunst und
Erotik gilt das nicht in gleicher Weise. Die nicht mehr religios abge-
stiitzte (also auch nicht mehr begrenzte und homogenisierte) Moral
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tendiert nicht blof§ zu einer Hypertrophie des diskursiven Symbo-
lismus, die das bekannte Problem der Beendigung des Diskurses auf-
wirft. Sie neigt dartiber hinaus dazu, sich in eine uniibersehbare Viel-
zahl konkurrierender moralischer Positionen aufzulésen und den
Streit zwischen diesen in gleichem MafSe zu verscharfen, in dem sie
absolute Geltung fiir die eine oder andere dieser Positionen bean-
sprucht. Niklas Luhmann hat deshalb mit Recht vom ,polemogenen®
Charakter der Moral gesprochen und daraus abgeleitet, dafS sie sich
nicht als Teilsystem der Gesellschaft ausdifferenzieren lafst. Da sie
indes eine spezifische soziale Funktion erfiillt und insofern auch
nicht wegzudenken ist, scheint es ihr Schicksal zu sein, als eine Quel-
le der Irritation und der Storung zu wirken, ohne selbst etwas zur
Behebung der von ihr angeprangerten Miangel beitragen zu konnen.

Waihrend Moral zwar polemogen, aber generalisierbar ist (Luh-
mann 1978, 90; ders. 1997, 1036 ff.), operiert die Kunst mit
Geschmacksurteilen, die zwar kollektivierbar, aber nicht genera-
lisierbar sind. Unter den Bedingungen sozialer SchliefSung durch re-
ligiose oder politische Michte ist es wohl moglich, eine bestimmte
Geschmacksrichtung zum ,Stil* zu erheben, doch gilt dies eher fiir
Stadien, in denen die Kunst noch nicht ihre Eigengesetzlichkeit ent-
faltet hat. Sobald dies geschieht, pflegt das Geschmacksurteil rigo-
ros subjektiviert und als inappellabel der Diskussion entzogen zu
werden (Weber 1972, 555; Schwinn 1998, 282). Die Schroffheit, mit
der die Kunst ihre Autonomie gegeniiber religiosen, moralischen
oder politischen Zumutungen behauptet, die meist mit den Mitteln
des diskursiven Symbolismus vorgetragen werden, fuhrt dabei zu ei-
ner so starken Akzentuierung des prisentativen Symbolismus, dafs
Unverstindlichkeit die Folge sein kann. Verbandsbildungen im
asthetischen Feld sind damit nicht ausgeschlossen aus, wie die tiber-
reiche Geschichte der Dichterbiinde und Malerschulen der Neuzeit
lehrt; und es ist auch nicht ausgeschlossen, daf$ einzelne Kunstler
ganz bewuf$t nicht auf Exklusivitit, sondern auf Massenwirksam-
keit setzen, wie dies etwa fiir Richard Wagners Kunstwerk der Zu-
kunft oder Hugo Balls Idee der ,,Gesamtkultur® gilt. Der Wille zur
Inklusion bleibt jedoch in der Regel ein Postulat, das in Widerspruch
zu den verwendeten kinstlerischen Mitteln und zum gleichzeitig
praktizierten Geistesaristokratismus steht; die Verbandsbildung ein
blofser Virtuosenzusammenschluf, der nicht primir wertrational,
sondern charismatisch motiviert und daher meist nur von kurzer
Dauer ist. Wie auch wire Dauer in einem Feld erreichbar, dessen
Eigenart, wie seit Kierkegaard von allen bedeutenden Asthetikern
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betont wird, im Momentanen, Plotzlichen, Vagen und Intensiven be-
steht (Bohrer 1998, 164, 180, 185)?

Wieder anders stellt es sich bei der Erotik dar, deren sozialer Ho-
rizont, sieht man von der Orgie ab, explizit begrenzt ist. ,,Erotic
love“, sagt Roslyn Wallach Bologh, .,is exclusive, particularistic, and
self-indulgent“ (1987, 243). Eine Aufladung dieser Beziehungsform
zum Medium einer innerweltlichen Erlosung mit einer gewissen
Breitenwirkung steht vor dem Problem, wie diese Eigenart der ero-
tischen Liebe festgehalten und zugleich generalisiert werden kann —
ein Dilemma, dem sich der erotische Fundamentalismus meist durch
eine Betonung der Einheitskommunikation zu Lasten der Differenz
zu entziehen versucht, was ihn nicht selten dazu fithrt, den psycho-
genetisch fritheren Stadien einen hoheren Stellenwert einzuraumen
als den spéteren, eng mit der Individuation verbundenen. Marcuse
etwa begniigt sich nicht mit der Reaktivierung der prigenitalen
Sexualitdt, die ja immer noch objektlibidinos ist, sondern prokla-
miert den Primat der ,genitofugalen Libido‘ und des ,primaren Nar-
zifSmus‘, in deren Zeichen eine ,Umwandlung der Sexualitdt in
Eros“ erfolgen soll. Klages hat den Eros anstatt als Trieb als eine Art
der ,Bildwerdung‘ verstanden, deren nihere Beschreibung wenig
Zweifel daran laf3t, daf$ hier ebenfalls der primare NarzifSmus vor-
bildlich war. ,,So wenig gleicht er dem Zustand irgendeiner Bediirf-
tigkeit, daf$ wir, was Drang in ihm, zu kennzeichnen haben als Drang
des Uberstromens, der strahlenden Ergieffung, des mafllosen Sich-
verschenkens“ (Klages 1988, 55). Den Nachweis, daf$ sich daraus
stabilisierbare Sozialformen ableiten lassen, ist Klages ebenso schul-
dig geblieben wie Marcuse.

Diese Uberlegungen zeigen: moderner Fundamentalismus auf der
Basis von Moral, Kunst oder Erotik ist moglich, aber auch unwahr-
scheinlich. Die Kunst ist nach der Produzenten- wie nach der Kon-
sumentenseite hochgradig individualisiert und bringt, wenn tiber-
haupt, nur dufSerst instabile soziale Verbande hervor. Die Erotik
stiftet zwar massenhaft Beziechungen, aber immer nur face-to-face;
und selbst diese Beziehungen bleiben, je starker in ihnen der Akzent
auf dem rein Erotischen liegt, labil und problematisch. Die Moral
andererseits ist wohl in der Lage, solche Schranken zu tiberspringen,
doch ist sie wegen ihrer starken Bindung an das soziale Konstrukt
der Person — und nicht zuletzt auch wegen ihres ,polemogenen‘ Cha-
rakters — gleichfalls nicht institutionalisierbar. Mehr als Bewegun-
gen mit kurzem Verfallsdatum sind deshalb vom modernen Funda-
mentalismus nicht zu erwarten.
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Zur sozialen Verortung des modernen Fundamentalismus scheint
der direkteste Weg tiber den Hinweis Max Webers zu fithren, daf$ ein
Zusammenhang zwischen dem Erl6sungsbediirfnis und der Position
des ,Intellektuellen® besteht. ,,Stets ist die Erlosung, die der Intel-
lektuelle sucht, eine Erlosung von ,innerer Not‘ und daher einerseits
lebensfremderen, andererseits prinzipielleren und systematischer
erfafiten Charakters, als die Erlosung von duflerer Not, welche den
nicht privilegierten Schichten eignet. Der Intellektuelle sucht auf
Wegen, deren Kasuistik ins Unendliche geht, seiner Lebensfithrung
einen durchgehenden ,Sinn‘ zu verleihen, also ,Einheit® mit sich
selbst, mit den Menschen, mit dem ,Kosmos‘. Er ist es, der die Kon-
zeption der ,Welt® als eines ,Sinn‘-Problems vollzieht“ (Weber 1976,
307 £.).

Der Webersche Intellektuellenbegriff, der im tibrigen auch die
einschliagigen Forschungen Karl Mannheims bestimmt hat, ist indes
zu weit, um aussagekraftig zu sein. Er umfafSt nicht nur die Trager
des Erlosungswissens, sondern auch die des Bildungs- und, wenig-
stens teilweise, des Herrschafts- und Leistungswissens; er bezieht
sich auf Gruppen, die in stindischer und kastenmifSiger Geschlos-
senheit leben oder nach auflen hin offen sind; und er gilt unter-
schiedslos fiir Gruppen, die tiber das Monopol der Weltauslegung
verfiigen oder miteinander in Konkurrenz stehen (Sadri 1992). Die
einzige Abgrenzung, die er zulidfdt, verlauft gegeniiber denjenigen,
die sich durch keine innere Notigung gedriangt sehen, ,,die Welt als
einen sinnvollen Kosmos erfassen und zu ihr Stellung nehmen zu
konnen“, was ebensowohl auf das traditionale Alltagshandeln wie
auf das rationale Fachmenschentum zutrifft’.

Will man den Begriff der Intellektuellen einengen, so empfiehlt es
sich, nicht zu konkret anzusetzen. Es erscheint nicht sehr zweck-
mafig, darunter jenen Teil der Intelligenz zu verstehen, der nicht kul-
turschopferisch ist (Geiger 1987, 13), ist doch jede Sinnstiftung
insofern kreativ, als sie einer nicht per se sinnhaft geordneten Welt
etwas hinzufiigt. Ebenso unangebracht ist die Einengung tiber die

5 Weber 1976, 304. Womit natiirlich nicht gesagt ist, dafd nicht auch ,Fach-
menschen® sinndeutend tatig sein konnen. Wer eine hohere Bildung genossen
hat, ist ein ,,potentieller Intellektueller®, sagt Schumpeter mit Recht, jedoch
nicht ohne hinzuzufiigen, daf§ etwa Arzte und Advokaten keine Intellektuellen

im eigentlichen Sinne seien (1987, 236). Dies ist gegen die Begriffsausweitung
bei Robert Michels, Theodor Geiger und noch Arnold Gehlen festzuhalten.
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kritische Distanz gegeniiber der Macht und die Anerkennung uni-
versalistischer Werte, wie sie etwa fiir Pierre Bourdieu und Jiirgen
Habermas typisch ist (Bourdieu 1992, 207; Habermas 1987, 28 {.);
ist damit doch nur eine mogliche Position bezeichnet, die Sinn-
produzenten gegeniiber gesellschaftlichen Institutionen und Ideen
einnehmen konnen. Ein Jean-Paul Sartre, in vielem die Inkarnation
des modernen Intellektuellen, steht zwar durchaus in kritischer
Distanz gegeniiber dem westlichen Kapitalismus und Kolonialis-
mus, 1df3t diese aber fiir eine nicht unerhebliche Zeitspanne gegen-
uber der kommunistischen Macht vermissen. Und wie soll man die
zahllosen Rechtsintellektuellen nennen, die ihre Forderungen im
Namen dezidiert partikularistischer Ideale gegen den Universalis-
mus der Vernunft formulieren?

Aus der umfassenderen Einheit der Bildungsschichten, der Intel-
ligenz oder wie sonst immer der Oberbegriff lauten mag, lafst sich
die Gruppe der Intellektuellen nur dann mit einiger Plausibilitat her-
auslosen, wenn man darunter diejenigen Sinnproduzenten versteht,
die die Macht des gesprochenen oder geschriebenen Wortes unter
Bedingungen handhaben, die eine gesamtgesellschaftliche Verbind-
lichkeit eines spezifischen Sinnsystems nicht mehr zulassen. Auf eine
derartige Konstellation zielte schon Max Webers Rede vom Po-
lytheismus der Werte in einer Zeit ,subjektivistischer Kultur‘. Auf sie
bezieht sich Arnold Gehlens (in anderer Hinsicht freilich ebenfalls
zu weite) Bestimmung des Intellektuellen (Gehlen, GA 7, 246 f.).
Und sie ist auch gemeint mit Niklas Luhmanns Feststellung, es feh-
le der modernen Gesellschaft von ihrer Differenzierungsform her
»ein Platz fiir einen privilegierten Beobachter, der bezeichnen kann,
was ist, was gut ist, was wahr ist, was schon ist.“ Beobachtungen
und Beschreibungen dieser Art konnten nur in funktionsbezogener
Kommunikation formuliert werden, und dies schliefSe auch ,,das Be-
obachten solcher Beobachtungen® ein (Luhmann 1995b, 30).

Von dieser Grundlage aus kann man die Intellektuellen nicht nur
von den Routiniers traditionaler und rationaler Art unterscheiden,
sondern auch von den privilegierten Beobachtern vormoderner
Sozialordnungen, die in den Rollen von Priestern und Propheten,
Philosophen und Mandarinen, orthodoxen und heterodoxen Glau-
bensstiftern usw. auftraten — Positionen, deren Inhaber allesamt
unter den Bedingungen niedriger Kontingenz und Armut an Alter-
nativen operierten und deshalb die Chance hatten, ihre jeweilige
Weltauslegung zu totalisieren. Zugleich aber laf3t sich in der so ge-
wonnenen Gruppe der Beobachter zweiter Ordnung eine Differenz
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ausmachen, die fiir die Verortung des modernen Fundamentalismus
wesentlich ist. ,Intellektuelle‘ sind danach namlich nicht nur die-
jenigen, die sich als Beobachter zweiter Ordnung wissen und sich
entsprechend den Imperativen funktional differenzierter Systeme
verhalten, sondern auch diejenigen, die die gesteigerte Distanzie-
rungsfahigkeit benutzen, um sich auch davon noch zu distanzieren;
und die daraus den unzutreffenden SchlufS ziehen, es sei moglich, auf
diese Weise die Position eines privilegierten Beobachters wieder-
zugewinnen. Das muf$ nicht notwendig zur Totalablehnung der
Funktionssysteme fithren, wie die diversen Ideologien der politi-
schen Linken und Rechten belegen. Aber wenn es dazu fiihrt, haben
wir es mit Intellektuellenfundamentalismus zu tun.

Threr sozialen Herkunft nach kénnen fundamentalistische Intel-
lektuelle aus verschiedenen Klassen stammen: aus positiv privi-
legierten Besitzklassen wie dem Adel (Tolstoi) oder dem Besitzbiir-
gertum (Lukacs), aus dem Bildungsbiirgertum (Georgekreis) oder
dem Handwerk (Rousseau). In besonders enger Wahlverwandt-
schaft aber scheint der moderne Fundamentalismus zu einer sozia-
len Lage zu stehen, die Weber etwas drastisch und vielleicht auch
nicht angemessen als Paria-Intellektualismus bezeichnet. Als dessen
besondere Merkmale gelten: die stark ausgepragte Distanzierungs-
fahigkeit; und ein nicht minder ausgeprigtes Bediirfnis nach Bin-
dung, nach enracinement, wie der treffende Ausdruck von Maurice
Barrés lautet. Die besondere Intensitat des Paria-Intellektualismus,
schreibt Weber, beruhe darauf, ,,dafs die aufSerhalb oder am unteren
Ende der sozialen Hierarchie stehenden Schichten gewissermafSen
auf dem archimedischen Punkt gegeniiber den gesellschaftlichen
Konventionen, sowohl was die duflere Ordnung wie was die ub-
lichen Meinungen angeht, stehen. Sie sind daher einer durch jene
Konventionen nicht gebundenen origindren Stellungnahme zum
,Sinn‘ des Kosmos und eines starken, durch materielle Rucksicht
nicht gehemmten, ethischen und religiosen Pathos fihig“ (Weber
1976, 308). Weber hatte hierbei vor allem das russische Narod-
ni¢estvo vor Augen, doch kann man den Kreis ohne Miihe weiter
ziehen: von der ,literarischen Politik‘, die Autoren wie Tocqueville
und Darnton in der Franzosischen Revolution ausgemacht haben
(Tocqueville 1978, 26 ff., 148; Darnton 1985), iiber die Romantik
mit ihrer Verklammerung von rezessiver und produktiver Ironie —
der doppelten Fihigkeit, sich aus allem zuriickziehen und sich auf
alles entwerfen zu konnen —, bis hin zu den jiingsten Untersuchun-
gen tiber den politischen Existenzialismus des spaten 19. und des
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frithen 20. Jahrhunderts, die diesen als Fortbildung des romanti-
schen Subjektivismus deuten (Grofsheim 1999). Nicht immer mufS
es sich dabei um modernen Fundamentalismus handeln. Aber wenn
sich der Paria-Intellektualismus mit Zeitablehnung verbindet und
soteriologische Ambitionen artikuliert, dann sind alle n6tigen Vor-
aussetzungen dafiur gegeben.

Das starke Pathos wie auch das intensive Bindungsbediirfnis tref-
fen nun aber, wie gezeigt, weder in der Moral noch in der Kunst,
noch in der Erotik auf Instanzen, die geeignet wiren, dem Paria-
Intellektualismus a la longue das zu geben, was er sucht. Schon He-
gel hat darin das Motiv fiir die notorische Neigung zur Konversion
gesehen, die so viele Romantiker in die katholische Kirche getrieben
hat. ,,Verzweiflung am Denken, an Wahrheit, an und fiir sich seien-
der Objektivitiat, und Unfihigkeit, eine Festigkeit, Selbsttitigkeit
sich zu geben®, habe die einen dazu gebracht, sich in religiose
Empfindungen zu fliichten, die anderen, sich in positive Religiositit
zu werfen, ,,um etwas Festes zu haben, weil der inneren Subjektivitat
alles schwankt. Sie will sich mit der ganzen Gewalt des Gemiits an
Positives wenden, den Kopf unter das Positive beugen, dem Aufler-
lichen sich in die Arme werfen, und findet innere Noétigung dazu*
(Hegel, TW 20, 417 f.).

Unter den Bedingungen fortgeschrittener sozialer Disprivilegie-
rung der Religion bieten sich fiir dieses Bediirfnis nach Wiederver-
wurzelung nur noch die grofSen politischen Leitideologien an. So,
und wohl nur so, ist es erklarlich, wie aus friedliebenden, die Todes-
strafe perhorreszierenden Lesern Rousseaus in kiirzester Frist Pro-
pagandisten eines revolutiondren Terrors und eines Nationalismus
werden konnten, wie er in der Welt bis dahin unbekannt war; so, und
nur so, ist es begreiflich, wie ein Richard Wagner, dessen politische
Ambitionen sich noch im Frithjahr 1848 auf den ,Entwurf zur
Organisation eines deutschen National-Theaters fiir das Konigreich
Sachsen® beschrankten, ein Jahr spiter einem bakunistischen Re-
volutionskonzept das Wort zu reden vermochte; oder wie aus dem
Kreis um Stefan George, dessen Politikferne zunachst kaum zu uber-
bieten war, Enthusiasten des Kulturkriegs wie Gundolf und deutsch-
nationale Chauvinisten wie Wolters hervorgehen konnten. Ange-
sichts der Hiufigkeit solcher plotzlicher Wendungen und Spriinge,
an die sich nicht selten extreme Positionswechsel anschliefSen, soll-
te man moralisierende Deutungsraster wie dasjenige vom ,Verrat der
Intellektuellen® (Julien Benda) vermeiden und sich statt dessen vor
Augen fiihren, wie sehr dieses Phanomen strukturell bedingt ist. Es
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ist nicht so sehr der Mangel an Moral als der Mangel der Moral, der
die fundamentalistischen Intellektuellen dazu bringt, bei den Grof3-
kollektiven Schutz zu suchen.

Bemerkenswert ist, daf$ es dabei selten bei der blofSen Unterwer-
fung bleibt. Obwohl die Ideologien dieser GrofSkollektive — auf der
Rechten: der Nationalismus; auf der Linken: der Sozialismus — in
ihrer genuinen Gestalt Produkte des modernen Fortschrittsdenkens
und deshalb welt- und zeitbejahend sind, kann es, wenn die Um-
stande dies begiinstigen und die Zahl der fundamentalistischen Kon-
vertiten grof§ genug ist, zu mehr oder minder erfolgreichen Um-
deutungen kommen, die das Wesen dieser Richtungen von Grund
auf dndern. Im Falle des Nationalismus ist dann ein nationalre-
ligioser Fundamentalismus zu erwarten, der die Nation bzw. das
Volk zu einer Erscheinung des Uberzeitlichen im Zeitlichen erhebt
und sich zur Aufgabe setzt, diese vorerst nur ,an sich® existierende
GrofSe durch Umkehr und Wiedergeburt zu sich selbst zu bringen
und in dieser gereinigten Gestalt gegen die iibrigen Nationen zu
mobilisieren. Ansidtze dazu findet man zeitweise bei Fichte, spater
bei Wagner, bei Lagarde oder bei Niekisché. Macht sich der Fun-
damentalismus im Sozialismus geltend, so ist eine starke Ab-
schwichung der zeitbejahend-progressistischen Grundhaltung und
eine Umpolung ins Regressive zu erwarten. Beispiele dafiir finden
sich im rousseauistischen Kommunismus wihrend der Franzosi-
schen Revolution, vielleicht auch, was einer eingehenderen Unter-
suchung bedirfte, im populistischen Agrarsozialismus, dessen
fithrende Vertreter in RufSland die kapitalistische Industrialisierung
aufhalten und direkt, gestiitzt auf die angeblich kommunistische
Umteilungsgemeinde, zum Sozialismus tibergehen wollten. Moder-
ner Fundamentalismus ist politisch ambivalent. Aber seine Folgen
sind immer die gleichen: Regression, Zerstorung, Tod. Daf$ er dafiir
Griinde anfiithren kann, macht seine Losungen nicht annehmbarer.

Die Texte des vorliegenden Bandes sind als Versuche gedacht, die
Tragfahigkeit des hier umrissenen Typus auszuloten. Einige davon
wurden zwischen 1997 und 2001 an verschiedenen Orten verof-
fentlicht: im Berliner Journal fiir Soziologie (Einleitung), in Sinn und
Form (1.1, 11.3), der Deutschen Vierteljabrsschrift fiir Literaturwis-
senschaft und Geistesgeschichte (11.2), dem von Wolfgang Braungart

¢ Ich bin an anderer Stelle darauf ausfithrlicher eingegangen: vgl. Breuer 1999,

62 ff., 139 ff.
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u.a. herausgegebenen Band Stefan George: Werk und Wirkung seit
dem ,Siebenten Ring* (Exkurs) den Recherches Germaniques (111.2),
dem Jahrbuch der Klages-Gesellschaft, Hestia (IV) und der Interna-
tionalen Zeitschrift fiir Philosophie (V). Dennoch handelt es sich
nicht um einen Sammelband im iblichen Sinne. Die schon publi-
zierten Texte wurden vielfach erheblich erweitert und umgearbeitet,
wie es immer da der Fall zu sein pflegt, wo ein Konzept nicht von
Anfang an fest steht, vielmehr erst allmahlich in der Auseinander-
setzung mit bestimmten Erscheinungen Konturen annimmt. Fur
wichtige Anstofse hierzu bin ich Botho Straufd und Martin Riese-
brodt verpflichtet: dem letzteren fiir seine klirenden Beitriage zur
Religionssoziologie des Fundamentalismus, dem ersteren fur die
Idee, den Begriff auf auflerreligiose Phinomene anzuwenden. Dem
Herausgeber der Kulturwissenschaftlichen Studien, Klaus Lichtblau,
habe ich fiir manchen klarenden Hinweis auf begriffliche und
sprachliche Inkonsistenzen zu danken.
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