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DAVID JOHST
EINLEITUNG

Fritz Bauer sah sich selbst nie als bloflen Rechtsgelehrten oder
Rechtstechniker, der Gerichtssaal war fiir ihn immer auch ein
Ort, an dem dringende gesellschaftliche Fragen 6ffentlich
thematisiert werden konnten. In den 50er und 60er Jahren
der Bundesrepublik war es noch ungewohnlicher als heute,
dass ein Generalstaatsanwalt fiir Tageszeitungen schrieb, Talk-
shows besuchte und Vortrige vor Gewerkschaftsmitgliedern,
Schiilern oder Gefangenen hielt. Fritz Bauer sah sich selbst
als politisch Handelnden, als jemand, dem es weniger darum
ging, den Fachkollegen von seinem Standpunkt zu tiberzeu-
gen als vielmehr darum, in die Breite zu wirken. Anders als
etwa Adolf Arndt oder Hermann Weinkauff, um nur zwei
der damals bekannten Juristen zu nennen, beteiligte sich
Bauer nur selten an internen juristischen Debatten, verof-
fentlichte relativ wenig in den einschlagigen Fachzeitschriften
der juristischen Zunft. Ein elitires Selbstverstindnis —
wie es so vielen Juristen bis heute eigen ist — war ihm vol-
lig fremd. Fritz Bauer kritisierte im Gegenteil zeitlebens die
Lebensferne insbesondere der deutschen Rechtswissenschaft,
die sich seiner Meinung nach besonders hartnickig gegen
den Einfluss der Natur- und Sozialwissenschaften sperrte.
Fiir ihn war das Recht kein losgeloster Gegenstand, sondern
eng mit der gesellschaftlichen Wirklichkeit verwoben. Bauer
suchte die 6ffentliche Diskussion, weil er sie in Deutschland
vermisste, er wollte mit den Menschen ins Gesprich kom-
men, sie aufriitteln und zum Nachdenken bringen. Wider-
spruch und Aufmipfigkeit gefielen ihm. Selbst dort, wo er
harten Angriffen ausgesetzt war, zog er sich nicht auf den
Standpunkt der unangreifbaren Fachautoritdt zuriick. Sein
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tiefes Unbehagen an der Autoritdtsgliubigkeit vieler Deut-
scher beruhte bei Bauer nicht nur auf seinen Erfahrungen
im Nationalsozialismus, sondern vielleicht noch mehr auf
seiner Erziehung, der Erfahrung einer viterlichen Autoritit,
die Empathie nicht zeigen und Nachgiebigkeit nicht zulassen
konnte.!

Eine besondere Hoftnung legte Fritz Bauer in die Jugend,
sie wollte er vor allem ermutigen, mit alten Denkgewohn-
heiten zu brechen, Autorititen in Frage zu stellen. Immer
wieder suchte er gezielt das Gesprich mit Jugendlichen, hielt
Vortrige vor Studenten oder sprach mit Schiilern.

Viele Beitrige Bauers in Mitgliedsbldttern, Monatshef-
ten, Zeitschriften und Zeitungen waren urspriinglich nicht
fur die Veroffentlichung vorgesehen. Bauer stimmte jedoch
meist bereitwillig zu, wenn die Bitte um Verdffentlichung an
ihn herangetragen wurde. So auch im Fall des vorliegenden
Textes.

Der Landesjugendring Rheinland-Pfalz hatte Bauer als
Referenten im Oktober 1960 zu einer Wochenendtagung
zum Thema Rechtsradikalismus eingeladen. Der Jugendring
wollte angesichts antisemitischer Ausschreitungen und dem
Auftreten rechter Parteien, wie der Deutschen Reichspar-
tei, tiber »rechtsradikale Untergrundstromungen im politi-
schen Leben« diskutieren.” Aufgrund der positiven Resonanz
beschloss der Landesjugendring, das Referat Fritz Bauers als
Broschiire herauszugeben. Von der Relevanz des Textes tiber-
zeugt, wandte sich der Jugendring an das Kultusministerium
Rheinland-Pfalz mit dem Vorschlag, die Broschiire an Ober-
schulen und Gymnasien sowie kaufminnischen und gewerb-
lichen Berufs- und Berufsfachschulen zu verteilen, um damit

' Vgl. Wojak, Irmtrud: Fritz Bauer, Miinchen 2011, S. 306.

* Landesjugendring Rheinland-Pfalz: Information Nr. 2, 1962, Son-
derausgabe, Juni 1962, in: Landeshauptarchiv Koblenz (LHAK), 910
Nr.15005.
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einen wichtigen Beitrag zur Aufarbeitung der Vergangenheit
leisten zu kénnen.?

Das Ministerium legte — wie in solchen Fillen tiblich — die
Schrift zunichst den zustindigen Referatsleitern vor. Gleich-
zeitig beauftragte das Ministerium mehrere Gutachter damit
zu priifen, inwieweit der Text fiir eine Verteilung an Schulen
geeignet sei. Auch wenn das Urteil der Gutachter in Wirk-
lichkeit differenzierter ausfiel, als dies spiter vom Kultusmi-
nisterium dargestellt wurde, sprach sich eine Mehrheit von
ihnen gegen eine Verwendung der Broschiire als Unterrichts-
material aus. Der Text, so der zentrale Vorwurf der Gutach-
ter, bediene sich einer unzulissigen Verallgemeinerung* und
biete ein Zerrbild der Vergangenheit.” Beanstandet wurde
der willkiirliche Umgang mit den historischen Fakten,® das
fehlende Bemithen um die Wahrheit in der Geschichte oder
allgemein der polemische Tonfall.” Zugleich kritisierten
die Gutachter das negative Geschichtsbild des Autors. Die
deutsche Vergangenheit werde in den schwirzesten Farben
geschildert, lautete ein Vorwurf, die anderer Volker dage-
gen freundlich aufgehellt® In einem anderen Gutachten
heiflt es unmissverstindlich: »Der Kern der vorliegenden
Schrift bildet ein schweres Vorurteil gegen die Deutschen
und ihre Geschichte.«’ Die Broschiire sei fur Schiiler véllig
ungeeignet, durch sie wiirden viele Fehlurteile an die Schii-
ler herangetragen,'” Bauers Argumentation sei als Vorbild
ungeeignet, tibertreibend, ohne Sinn fiir Proportionen und

3 Schreiben Landesjugendring Rheinland-Pfalz an Kultusministerium
Rheinland-Pfalz vom 5.1.1962, in: LHAK, 910 Nr. 15005.

Gutachten Professor Universitit, S. 4, in: LHAK, 663,003 Nr. 818.
Gutachten Oberstudiendirektor, S. 1, in: LHAK, 663,003 Nr. 818.
Ebd. S. 3.

Gutachten Studienrat, S. 2, in: LHAK, 663,003 Nr. 818.

Gutachten Oberstudiendirektor S. 3, in: LHAK, 663,003 Nr. 818.
Gutachten Professor Universitit, S. 6, in: LHAK, 663,003 Nr. 818.

19 Gutachten Studienrat, S. 2, in: LHAK, 663,003 Nr. 818.
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Maf3, unausgewogen im Urteil."" Immerhin zwei der funf
tiberlieferten Stellungnahmen kamen zu einem ausgewogene-
ren Urteil. Die Broschiire konne die Schiiler zur kritischen
Stellungnahme anregen, sie diirfe jedoch dem lernenden
und suchenden Schiiler nicht als giiltige Aussage tiberlassen
werden.'” Wihrend die Broschiire fiir Berufsschiiler unge-
eignet sei, konne sie bei Schiilern der Oberstufe und vor
allem bei Schiilern der Hoheren Handelsschulen das zeit-
geschichtliche Verstindnis wirkungsvoll erginzen und
vertiefen.”” Dessen ungeachtet lehnte das Kultusministerium
Rheinland-Pfalz die Verteilung des Textes ab. Dem Lan-
desjugendring teilte das Ministerium lediglich mit, dass auf
Grundlage der Gutachten Bedenken bestiinden, den Text an
Schulen zu verteilen, da die Schrift im Einzelnen sachlich frag-
wiirdig und von einer einseitigen Betrachtungsweise diktiert
sei.' Der Landesjugendring wollte sich mit der Entscheidung
nicht abfinden und verlangte eine detaillierte Begriindung fiir
die Ablehnung." Das Ministerium lehnte es ab, die Gutachten
offentlich zu machen. Es sei nicht tiblich, die Ausfithrungen
von Gutachtern an Dritte weiterzuleiten.'® Der Vorschlag des
Landesjugendringes, im Rahmen einer Rundfunkdiskussion
mit dem Autor ins Gesprich zu kommen und die Vorbehalte
gegeniiber dem Text 6ffentlich zu diskutieren, wurde ebenfalls
abgelehnt, vorgeblich um die Gutachter zu schiitzen. Doch
es erklirte sich auch kein anderer Mitarbeiter des Ministeri-
ums bereit, 6ffentlich mit dem Landesjugendring sowie dem

' Gutachten Oberstudiendirektor, S. 4, in: LHAK, 663,003 Nr. 818.

12 Gutachten (ohne Name), S. 5, in: LHAK, 910.Nr.15005.

13 Gutachten Berufsschuldirektor, S. 1, in: LHAK, 910.Nr.15005.

4 Schreiben Kultusministerium an Landesjugendring Rheinland-Pfalz
vom 2.4.1962, in: LHAK, 910.Nr.15005.

1> Schreiben Landesjugendring Rheinland-Pfalz an Kultusministerium
Rheinland-Pfalz vom 23.5.1962, in: LHAK, 910.Nr.15005.

"¢ Schreiben Kultusministerium an Landesjugendring vom 1.6.1962, in:

LHAK, 910.Nr.15005.
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Autor tiber den Text zu diskutieren. Auf der Frithjahrsvoll-
versammlung des Landesjugendringes Rheinland-Pfalz am
15.6.1962 wurde daraufhin mehrheitlich beschlossen, das
Vorgehen des Kultusministeriums zu kritisieren: »Dem Lan-
desjugendring ist es unverstindlich, daf} die Broschiire ohne
nihere Begriindung vom Kulturministerium abgelehnt wor-
den ist. Dies wird umso mehr bedauert, weil dadurch der
Eindruck entsteht, daf§ die Entscheidung einseitig getroffen
worden ist und einer sachlichen Haltung entbehrt.«'’, heifdt
es im entsprechenden Beschluss. Zugleich informierte der
Landesjugendring die Parteien im Landtag und bat diese um
»geeignete Schritte«.’® Die lokale Presse griff den Konflike
auf, Bauers Text wurde in Ausziigen von der Tageszeitung
»Freiheit« veroffentlicht. Zugleich stellte die Landtagsfrak-
tion der SPD eine Grofle Anfrage vor dem Landtag von
Rheinland-Pfalz. Die SPD-Fraktion wollte von der Landes-
regierung erfahren, mit welcher Begriindung man die Schrift
abgelehnt habe: »Welches sind die Beweggriinde, die die Lan-
desregierung veranlaflt haben, eine Belebung der Diskussion
um die Frage der politischen Vergangenheit unseres Volkes in
den Oberstufen unserer Schulen zu verhindern?« Die SPD-
Landtagsfraktion betonte zugleich, dass es hierbei nicht dar-
auf ankommen konne, ob das Kultusministerium mit allen
in der Broschiire enthaltenen Argumenten iibereinstimme."
Damit spielte die SPD auf die bereits mehrfach in der Presse
veroffentlichten Vermutungen an, es seien am Ende gar nicht
inhaltliche, sondern politische Griinde gewesen, die fur die
Ablehnung der Broschiire ausschlaggebend gewesen seien.”

7" Entscheidung des Landesjugendring Rheinland-Pfalz vom 15.6.62, in
Informationen Nr. 2, 1962, in: LHAK, 910.Nr.15005.

'8 Ebd.

¥ Grofe Anfrage der Fraktion der SPD Nr. 495, betrifft Verhalten der
Landesregierung gegeniiber dem Landesjugendring Rheinland-Pfalz vom
18. Juni 1962, in: LHAK, 663,003 Nr.818

20 Ebd.
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Die Landesregierung geriet unter Druck. Kultusminister
Eduard Orth konnte sich nicht mehr linger im Hintergrund
halten und nahm einige Tage spiter im Staatsanzeiger zu den
gegen sein Ministerium erhobenen Vorwiirfen Stellung. Es sei
kaum zu verantworten, eine solche Schrift, die Personlichkei-
ten wie Friedrich den Grofen oder Bismarck so einseitig sihe
und so wenig dem heutigen Forschungsstand entsprichen,
noch nicht urteilsreifen und unkritischen Jugendlichen in die
Hinde zu geben. Zugleich verwahrte sich Orth gegen den
Vorwurf, einer Diskussion iiber den Text aus dem Weg zu
gehen. Es konne den Gutachtern auf keinen Fall zugemutet
werden, zu einem Streitgesprich mit dem Verfasser einer sol-
chen Broschiire vor den Rundfunk zitiert zu werden.?! Damit
gab der Minister unmissverstindlich zu verstehen, dass er
weder von der Entscheidung abriicken, noch sich auf eine
offentliche Diskussion mit dem Landesjugendring und dem
Autor des Textes einlassen werde. Der Landesjugendring kri-
tisierte diese Haltung, dem Kultusministerium sei die politi-
sche Dimension des Vorfalls nicht bewusst, immerhin sei der
Referent eine bekannte Personlichkeit im 6ffentlichen Leben.
Es werde bewusst oder unbeabsichtigt die demokratische
Integritit von Fritz Bauer in Zweifel gezogen.”* Zugleich ver-
wahrte sich der Landesjugendring gegen den Vorwurf, eine
einseitige Betrachtungsweise der geschichtlichen Vorginge
um die nationalsozialistische Machtergreifung zu fordern
und betonte, dass der Text als Diskussionsgrundlage dienen
sollte.?

1 »Eine ausschliefllich pidagogische Frage«, Stellungnahme des Kultur-
ministeriums, in: Staatsanzeiger vom 24.6.1962, S. 4.

*> Brief Landesjugendring Rheinland-Pfalz  (Geschiftsfiihrung) an
CDU-Landtagsfraktion Rheinland-Pfalz (Vorsitzender), Schreiben vom
4.7.1962, LHAK, in 663,003 Nr. 818.

# Landesjugendring antwortet dem Kultusministerium, Stellungnahme
des Landesjugendring Rheinland-Pfalz zu den Ausfithrungen Minister
Orths im Staatsanzeiger, ohne Datum, in: LHAK, 663,003 Nr. 818.
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Am 10. Juli 1962 wurde die GrofSe Anfrage der SPD-
Fraktion im Landtag diskutiert. Im Verlaufe der Diskussion
konfrontierte der SPD-Abgeordnete Jakob Fuchs die Regie-
rung mit einem Brief der CDU-Fraktion, worin der Autor
im Zusammenhang mit Bauers Text von einer Erziehung der
Jugend zur Vaterlandslosigkeit schrieb.** Bei dem Schreiben
handelte es sich um einen Brief des Fraktionsvorsitzenden
der CDU Rheinland-Pfalz an den Landesjugendring , darin
hatte dieser von der »fast krankhaften Vaterlandslosigkeit so
vieler Deutscher namentlich in der jiingeren Generation«
gesprochen und weiter ausgeftihrt: »Bei sachlicher Beurtei-
lung wird man auch den Vortrag von Dr. Bauer nicht frei-
sprechen diirfen von Tendenzen, die in dhnlicher Richtung
liegen.«*> Der Brief war der SPD-Fraktion vom Landesjugen-
dring zugespielt worden. Sehr zum Arger der CDU-Fraktion,
die dem Landesjugendring darauthin illoyales Verhalten
vorwarf.?

In seiner Stellungnahme vor dem Landtag fasste Minister
Orth die Schlussfolgerungen der verschiedenen Gutachten
zusammen, erwihnte indessen nicht, dass immerhin zwei
seiner Mitarbeiter und einer der beauftragten Gutachter die
Verteilung der Schrift an héheren Schulen fiir unbedenklich
gehalten hatten.”” Es waren vor allem inhaltliche Griinde,
die der Minister fiir seine Entscheidung anfiihrte, der Ver-
fasser des Textes unterliege einer gefihrlichen Vereinfachung,
die Darstellungen seien einseitig und missverstandlich. Fritz

2 61. Sitzung S. 1941 Spalte 1 oben (bzw. entsprechende Stelle im
Abdruck der Debatte)

» Brief Fraktionsvorsitzender der CDU Rheinland-Pfalz an Landesjugen-
dring Rheinland-Pfalz vom 25.6.1962, in: LHAK, 663,003 Nr.818.

%6 Brief Fraktionsgeschiftsfiihrer der CDU Rheinland-Pfalz an Lan-
desjugendring Rheinland-Pfalz vom 11. Juli 1962, in: LHAK, 663,003
Nr. 818.

¥ Gutachten Berufsschuldirektor, S. 1, in: LHAK, 910.Nr.15005.
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Bauer reagierte in einem Beitrag fiir die Frankfurter Rund-
schau auf die Vorwiirfe des Ministers.?

Wihrend das Kultusministerium an seinem einmal
gefassten Verdikt festhielt, berief der Landesjugendring eine
aufSerordentliche Vollversammlung aller Mitgliedsverbinde
ein, um sowohl Fritz Bauer als auch den Parteien und dem
Kultusministerium die Moglichkeit zu geben, Stellung zu
nehmen.” Minister Orth lehnte die Einladung ab, er sehe
die Angelegenheit als erledigt an.*® Der Landesjugendring
warf Orth daraufhin vor, sich einer sachlichen Diskussion
zu entzichen.”' Die Landtagsfraktion der CDU nahm die
Einladung dagegen an, fir sie nahm der stellvertretende
Fraktionsvorsitzende Helmut Kohl an der Vollversamm-
lung teil. Fritz Bauer nahm die Gelegenheit wahr, sich zu
den gegen seinen Text erhobenen Vorwiirfen zu duflern.
Die Entgegnung Bauers wurde wenig spiter vom Landes-
jugendring in einer eigenen Broschiire abgedruckt.”” Bauers
Text wurde vor allem aus inhaltlichen Griinden abgelehnt.
Doch indem das Kultusministerium davor warnte, keine

28 Bauer, Fritz: »Ein Jurist tiber Friedrich und Bismarck« [»Im Mainzer
Kultusministerium gilt ein merkwiirdiges Geschichtsbild. Des hessischen
Generalstaatsanwalts Fritz Bauer Entgegnung auf Vorwiirfe des rhein-
land-pfilzischen Ministers Orth«], in: Frankfurter Rundschau, Nr. 162,
14.7.1962.

¥ Schreiben Landesjugendring Rheinland-Pfalz an Ministerium fiir
Unterricht u Kultur Rheinland-Pfalz vom 5.9.1962, in: LHAK, 910
Nr.15005, vgl. auch Frankfurter Rundschau: Mainz will mit »offenem
Visier« Bauers Schrift erneut diskutieren, Frankfurter Rundschau vom
11.9.1962, S. 4.

%9 Schreiben Kultusminister Orth an Landesjugendring Rheinland-Pfalz
vom 14.9.1962, in LHAK, 910 Nr. 15005.

1 So der Vorsitzende des Landesjugendrings Manfred Lambertz auf der
Vollversammlung, zit. nach »Landesjugendring kritisiert Minister Orth,
Allgemeine Zeitung Mainz, Nr. 225 vom 27.9.1962.

2 Landesjugendring Rheinland-Pfalz, Information Nr. 3, 1962 (Son-
derausgabe), Nochmalige Stellungnahme zur Dr. Bauer-Broschiire, in:
LHAK, 910.Nr.15005.
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falschen Vorstellungen an Jugendliche heranzutragen, besta-
tigte es damit einen der wichtigsten Kritikpunkte Fritz
Bauers. Riickblickend irritiert heute weniger die inhaltliche
Kritik an Bauers Text, sondern das paternalistische, bevor-
mundende Verstindnis, das darin zum Ausdruck kommt,
die Vorstellung, dass man selbst Oberschiilern kein eigenes
Urteil zutrauen konne. Es ist jene Haltung, die Bauer vor
allem kritisierte, von der er glaubte, dass sie dem deutschen
Protestantismus und dem deutschen Staatsverstindnis
besonders tief eingeprigt sei. Doch im Gegensatz zu seinen
Kritikern wollte Bauer seine Ausfithrungen nicht als objek-
tive historische Wahrheit verstanden wissen, sondern den
Blick auf die blinden Flecken der ofhziellen Vergangenheits-
politik lenken. Bauers Text, insbesondere die schematische
Gegeniiberstellung von germanischem Freiheitsdenken und
romischem Untertanengeist, ldsst sich mit guten Griinden
kritisieren. Den Gutachtern kann schlecht widersprochen
werden, wenn sie dem Autor Vereinfachung komplexer
historischer Zusammenhinge vorwarfen. Doch eine solche
Kritik ging einerseits von einem naiven Verstindnis histori-
scher Objektivitit aus, andererseits tibersah sie, dass Bauer
seine Thesen bewusst zuspitzte, um damit eine gesellschaftli-
che Debatte anzustoflen. Er wandte sich vor allem gegen die
verbreitete Vorstellung, der Nationalsozialismus sei gleich-
sam tiber Nacht gekommen, zugleich lie§ sich der Erfolg
der nationalsozialistischen Bewegung fiir ihn nicht allein
mit den Folgen des Versailler Vertrags und den daraus resul-
tierenden sozialen Spannungen erkliren. Diese zihlte Bauer
zu den dufleren Bedingungen, entscheidend war fiir ihn
demgegeniiber die innere Disposition der Mehrheitsbevol-
kerung, war die vermutete Neigung vieler Deutscher, Erfah-
rungen der Deklassierung, der ungerechten Behandlung
durch Ressentiment und Gewalttdtigkeit zu kompensieren.
An anderer Stelle entwickelte Fritz Bauer eine Typologie der
NS-Titer und unterschied dabei zwischen den Glaubigen,
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den Gehorsamen und den Nutznieflern.*® Es waren weni-
ger die gliubig der Sache dienenden Fanatiker, die Bauer
interessierten, sondern die Masse jener, die aus blindem
Gehorsam oder um sozialer und wirtschaftlicher Vorteile
willen dazu beitrugen, ein Unrechtsregime zu stiitzen. Die
offizielle Distanzierung vom Unrechtsstaat des Nationalso-
zialismus konnte fiir Bauer nicht dartiber hinwegtiuschen,
dass die Frage der Komplizenschaft, der Einwilligung und
des Gehorsams bis fast zum bitteren Ende sich nicht allein
mit Angst, Hilflosigkeit und Unterdriickung erkliren lief3.
Man muss Bauer nicht folgen, wenn er eine Art ideenge-
schichtlichen Zusammenhang herstellte, der von Luther
zu Hitler fithrte, und kann doch anerkennen, dass sich der
Erfolg des Nationalsozialismus nicht allein mit den dufleren
Bedingungen erkliren ldsst. Fritz Bauer bot seinen Zuho-
rern und Lesern eine andere Erklirung, die Wurzeln des
nationalsozialistischen Handelns reichten fiir ihn tiefer.
Weder im Vulgirdarwinismus der nationalsozialistischen
Rassenlehre noch in der kriminellen Energie der national-
sozialistischen Fithrung sah er etwas spezifisch Deutsches,
sondern in der inneren Disposition zum Gehorsam und
dem damit verbundenen Verzicht auf Kritik und Individu-
alitit. Die Geschichtswissenschaft steht solchen kollekti-
ven Zuschreibungen heute kritisch gegeniiber. Doch muss
Bauers Text darum fur tiberholt gelten? Bereits die zeitge-
nossischen Kritiker missverstanden Fritz Bauer griindlich,
wenn sie ihm vorhielten, er wiirde den Nationalsozialis-
mus als schicksalhaftes und damit historisch zwangslaufiges
Phinomen betrachten. Im Gegensatz zu duferen Faktoren,
lassen sich Haltungen und Einstellungen verindern, ldsst
sich eine Gesellschaft durch Erziehung zum Widerspruch
und durch Kritikfahigkeit gegen Ideologie und Populismus

% Vgl. u.a. Bauer, Fritz: Nach den Wurzeln des Bésen fragen, in: Die Tat,
7.3.1964, Nr. 10, S. 12-19
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immunisieren. Davon war Fritz Bauer Zeit seines Lebens
iiberzeugt. Auf dieser Uberzeugung beruhte sein unermiidli-
cher Wille zur Aufklarung. Bauers Ansichten wiirden heute
kaum mehr auf Widerstand oder auch nur Widerspruch
treffen. Die Debatte um den richtigen Umgang mit der
nationalsozialistischen Vergangenheit ist gesellschaftlich
weitgehend eingehegt, der gesellschaftspolitische Konsens
wird nur noch vom politischen Rand her in Frage gestellt.
Dies zeugt einerseits von einem fundamentalen Wandel
der politischen Kultur, andererseits von einer beginnenden
formelhaften Erstarrung dieser Kultur. Was Personen wie
Fritz Bauer einstmals gegen politische Widerstinde erstrei-
ten mussten, stellt fiir viele heute nur noch ein formelhaft
vorgebrachtes Bekenntnis dar. Dahinter steht am Ende viel-
leicht oft der gleiche bequeme Gehorsam, die Neigung sich
wirtschaftliche und soziale Vorteile zu sichern, wie sie Bauer
im Zusammenhang mit dem Nationalsozialismus kritisiert
hatte. Es besteht somit kein Grund, Bauers Text lediglich
als Beitrag zu einer lingst abgeschlossenen gesellschaftlichen
Debatte zu betrachten.
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