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Katharina Stengel

Einleitung Zur Neuausgabe

Auschwitz in den 1950er Jahren

Als im Herbst 1962 der Sammelband Auschwitz. Zeugnisse und Berichte
erschien, war dieses Buch eine Pionierleistung: Es war die erste Publikation,
die bundesdeutschen Leserinnen und Lesern ein umfassendes Bild von
Auschwitz vermittelte. Zwar waren in der frithen Nachkriegszeit auch in
Westdeutschland schon Berichte und Erzihlungen von Auschwitz-Uberle-
benden erhiltlich,' aber es waren nur wenige, die meist in geringer Auflage
und in kleinen Verlagen erschienen waren; die meisten waren Anfang der
1960er Jahre lingst vergriffen. 1961 erschien mit Primo Levis Isz das ein
Mensch? erstmals ein autobiographischer Bericht eines Auschwitz-Uber-
lebenden in einem renommierten bundesdeutschen Verlag.> Die wenigen
Arbeiten iiber das Konzentrations- und Vernichtungslager Auschwitz, die
iiber Erinnerungsberichte einzelner Uberlebender hinausgingen, stammten
fast simtlich aus Polen oder anderen Ostblockstaaten und wurden im
Westen kaum rezipiert.’ Historische Forschung iiber das Lager gab es allein

! Beispielsweise Benedikt Kautsky, Zeufel und Verdammte. Erfahrungen und Erkenntnisse
aus sieben Jahren in deutschen Konzentrationslagern, Zirich 1946; Emil de Marti-
ni, Vier Millionen Tote klagen an ...! Erlebnisse im Todeslager Auschwitz, Miinchen-
Obermenzing 1948; Hermann Langbein, Die Stirkeren. Ein Bericht, Wien 1949;
Maria Zarebinska-Broniewska, Awuschwitzer Erzihlungen, Berlin-Potsdam 1949;
Lucie Adelsberger, Auschwitz — ein latsachenbericht, Berlin (West) 1956; Grete
Salus, Eine Frau erzihlt, hg. von der Bundeszentrale fiir Heimatdienst, Bonn 1958.
2 Primo Levi, Ist das ein Mensch?, Frankfurt am Main, Hamburg 1961. Original:
Se questo & un uomo, Torino 1947.

> Vgl. zum Beispiel Hauptkommission fiir Untersuchung der Naziverbrechen
in Polen (Hg.), Konzentrationslager Oswiecim-Brzezinka (Auschwitz-Birkenau),
Warszawa 1955; Ota Kraus/Erich Kulka, Die Todesfabrik, Berlin (Ost) 1957; Jan
Sehn, Konzentrationslager Oswiecim-Brzezinka (Auschwitz-Birkenauw). Auf Grund von
Dokumenten und Beweisquellen, Warszawa 1957.



von Seiten der ehemaligen Hiftlinge und einiger Forschungsinstitute in
Israel und Polen. Das Buch zu Auschwitz — in einem weiteren Sinne —, das
in der Bundesrepublik bis dahin mit Abstand die meisten Leser gefunden
hatte, waren die so genannten Memoiren des langjihrigen Lagerkomman-
danten Rudolf Ho68, die er in polnischer Untersuchungshaft geschrieben
hatte. Sie setzten sich zusammen aus autobiographischen Aufzeichnungen,
die H6f§ unter dem anmaflenden Titel »Meine Psyche. Werden, Leben und
Erleben« verfasst hatte, und Skizzen zu verschiedenen Sachverhalten und
Personen, die fur die polnischen Ermittlungsbehérden von Interesse waren.
Herausgegeben und kommentiert von Martin Broszat vom Miinchener In-
stitut fiir Zeitgeschichte, wurde Kommandant in Auschwitz eines der meist-
verkauften und -aufgelegten Biicher zum Thema.? Die Offentlichkeit und
die Zeithistoriker zeigten in jenen Jahren deutlich grofleres Interesse an den
Erinnerungen und Bekenntnissen des ehemaligen Lagerkommandanten als
an den verstreuten Berichten der Auschwitz-Uberlebenden.

Wihrend es heute selbstverstindlich erscheinen mag, dass es kein an-
nihernd vollstindiges Bild der Konzentrationslager oder anderer Aspekte
der NS-Verfolgung geben kann ohne die Erfahrungen und Perspektiven
der Verfolgten, wurde das Anfang der 1960er Jahre noch keineswegs so
geschen. Die »Zeugenschaft« der Uberlebenden bekam erst in diesen Jah-
ren allmihlich eigenstindiges Gewicht. Dazu trugen vor allem zwei gro-
e, spektakulire Strafprozesse bei: der Prozess gegen Adolf Eichmann in
Jerusalem 1961 und der erste Auschwitz-Prozess in Frankfurt am Main
1963-1965. Hier traten erstmals in grof8er Zahl ehemalige KZ-Hiftlinge
und Uberlebende der Shoah mit ihren Erinnerungen und Erzihlungen ins
Blickfeld einer internationalen Offentlichkeit. Hermann Langbein, Mit-
herausgeber dieses Sammelbandes, war intensiv in die Vorarbeiten zum
Frankfurter Auschwitz-Prozess involviert. Er sprach dabei im Namen eines
groflen Verbandes ehemaliger Auschwitz-Hiftlinge, der urspriinglich auch
die Herausgabe des vorliegenden Bandes iibernehmen sollte.

Dieses Internationale Auschwitz-Komitee (IAK) war 1954 von ehema-
ligen Auschwitz-Hiftlingen aus verschiedenen europiischen Lindern ge-
griindet worden, um den Anliegen und Forderungen der Uberlebenden

Y Kommandant in Auschwitz. Autobiographische Aufzeichnungen von Rudolf Hifs,
eingeleitet und kommentiert von Martin Broszat, Stuttgart 1958. 1996 erschien
das Buch in der 15. Auflage. Hof8 wurde im Mirz 1947 in Warschau zum Tode

verurteilt und am 16. April in Auschwitz hingerichtet.



in den europiischen Nachkriegsgesellschaften Nachdruck zu verleihen.
Hermann Langbein fungierte von Beginn an als Generalsekretir, H. G.
Adler und Ella Lingens, die Mitherausgeber des Sammelbandes, traten dem
Komitee spiter bei.

Die Uberlebenden verfolgten mit der Griindung des Komitees weitge-
steckte Ziele; die — damals durchaus wortlich verstandene — Parole »Nie
wieder Auschwitz« war dabei das Leitmotiv. Ein wiirdiges Gedenken an
die Opfer, die angemessene Gestaltung des chemaligen Lagergelindes,
Dokumentation und Erforschung der Lagergeschichte, Aufklirung der
Offentlichkeit iiber die in Auschwitz begangenen Verbrechen, Entschidi-
gung der Uberlebenden und die Strafverfolgung der SS-Titer standen auf
der Agenda des Komitees. Es waren, zehn Jahre nach der Befreiung und
in der Hochphase des Kalten Krieges, fast ausschliefflich die ehemaligen
Hiftlinge, die die Notwendigkeit empfanden, Auschwitz zum Gegenstand
von Forschungen und Publikationen, von 6ffentlichen Debatten und straf-
rechtlichen Ermittlungen zu machen.

Die Veroffentlichung von Schriften, Dokumenten und Fotos, die tiber
die Geschichte von Auschwitz aufkliren sollten, war eines der wichtigsten
Titigkeitsfelder des Komitees. Unter den Uberlebenden des Lagers gab es
ein starkes Gefiihl der Verantwortung dafiir, Auschwitz — wie man heute
sagen wiirde — im kollektiven Bewusstsein zu verankern. Zeugnis ablegen
tiber die Schrecken der Lager, der Nachwelt berichten, wie es gewesen ist,
an die Opfer erinnern: Das waren von Uberlebenden hiufig formulierte
Motive; nicht selten wurden sie als Legitimation fiir das eigene Weiterleben
begriffen. Wihrend »Auschwitz« in einem kleinen Teil der bundesdeut-
schen Gesellschaft ab Ende der 1950er Jahre allmihlich zu einer Chiffre fiir
die Schrecken des Nationalsozialismus wurde, war das Lager als solches fiir
die meisten ein blinder Fleck; detaillierte Kenntnisse waren kaum vorhan-
den, zeitgeschichtliche Forschungen aus dem Land der Titer lieffen noch
lange Zeit auf sich warten.®

> Zur Geschichte des Komitees vgl. Katharina Stengel, Hermann Langbein. Ein
Auschwitz-Uberlebender in den erinnerungspolitischen Konflikten der Nachkriegszeit,
Frankfurt am Main, New York 2012.

¢ Siehe Norbert Frei, »Auschwitz und Holocaust. Begriff und Historiographiex, in:
Hanno Loewy (Hg.), Holocaust: Die Grenzen des Verstehens. Eine Debatte iiber die
Besetzung der Geschichte, Frankfurt am Main 1992, S. 101-109; Nicolas Berg, Der
Holocaust und die westdeutschen Historiker. Erforschung und Erinnerung, Gottingen
2003.



Viele der Aktivititen des Auschwitz-Komitees zielten vor allem auf die
bundesrepublikanische Gesellschaft, auf deren Offentlichkeit und Insti-
tutionen. Sie wurde als die eigentliche Nachfolgegesellschaft des »Dritten
Reichs« angesehen, hier lebten die meisten ehemaligen Titer, hier safSen
die Adressaten von Wiedergutmachungsforderungen. Die Wiederaufriis-
tung und die zahlreichen personellen Kontinuititen in Politik, Verwaltung
und Wirtschaft lielen eine Wiederkehr des Schreckens denkbar erscheinen.
Mit den Interventionen des Auschwitz-Komitees sollte die westdeutsche
Offentlichkeit dazu gebracht werden, sich mit der furchtbaren Geschichte
des Ortes zu befassen und Verantwortung zu iibernehmen. Diesem Ziel
kamen die Komitee-Mitglieder bis Mitte der 1960er Jahre durchaus einige
Schritte niher.

Die Fokussierung des Komitees auf die Bundesrepublik hatte auch zu
tun mit der Herkunft vieler seiner Mitglieder aus antifaschistischen und
kommunistischen Organisationen (hier nahm man die DDR und Oster-
reich generell nicht als NS-Nachfolgestaaten wahr). Wie alle anderen
Lagerkomitees war auch das IAK dominiert von ehemaligen politischen
Hiftlingen, von Sozialisten, Kommunisten, Angehérigen des polnischen
Widerstands, die nun fiir die Gesamtheit der Opfer und Uberlebenden von
Auschwitz sprachen. Dariiber hinaus war es verbunden mit den groflen,
staatlich kontrollierten Verfolgtenverbinden der Ostblockstaaten, beson-
ders natiirlich Polens, die iiber groflziigige finanzielle und infrastrukeurelle
Unterstiitzung versuchten, auf die Arbeit des Komitees Einfluss zu neh-
men. Mit dieser Unterstiitzung hatte das IJAK Méglichkeiten, die kein rein
»westlicher« Verfolgtenverband besaf$; gleichzeitig war damit ein Konflike
angelegt, der Anfang der 1960er Jahre eskalierte und einige Mitglieder wie
H. G. Adler und Hermann Langbein aus dem Verband trieb.

Zunichst jedoch war das IAK durch seine vergleichsweise grof8e inhalt-
liche und personelle Offenheit fiir die damalige Zeit eine sehr ungewshn-
liche Organisation. Es sollte nach dem Willen der meisten Mitglieder kein
Organ politischer Hiftlinge sein, sondern ein parteiunabhingiger Verband,
der alle »anstindigen<’ Auschwitz-Uberlebenden reprisentierte. Es war ein
internationaler Verband, der mitten im Kalten Krieg auf beiden Seiten des

7 Das war eine damals iibliche Formel der Abgrenzung von Funktionshiftlingen,
die sich an Verbrechen gegen ihre Mithiftlinge beteiligt hatten, aber ebenso pau-
schal von den »kriminellen« oder »asozialen« KZ-Hiftlingen, die von den Lager-
komitees in jenen Jahren generell nicht vertreten wurden.
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»Eisernen Vorhangs« Mitglieder hatte und agieren wollte, und er fungierte
in verschiedener Hinsicht als eine der Briicken zwischen Ost- und West-
europa, von denen es damals nicht viele gab. Das Komitee bemiihte sich
um strikte parteipolitische Neutralitit und beteiligte sich nicht an tages-
politischen Kampagnen. Fiir diesen Kurs gab es mindestens zwei Griinde:
zum einen das Wissen darum, dass das Komitee als erklirtermafen antifa-
schistische oder gar kommunistische Organisation in der Bundesrepublik
keinerlei Einfluss wiirde ausiiben kénnen; zum anderen die Bemiihung,
die sehr heterogene Gruppe der Auschwitz-Uberlebenden zu reprisentie-
ren und vor allem jiidische Uberlebende und ihre Organisationen in das
Komitee einzubinden. Ein moglicher dritter Grund war die zunehmende
personliche Distanz des Generalsekretirs Hermann Langbein zum Partei-
kommunismus.

Auschwitz als Konzentrations- und Vernichtungslager stellte fiir eine Or-
ganisation, die in jenen Jahren die Gesamtheit der Opfer und Uberleben-
den vertreten wollte, eine grof8e Herausforderung dar. Der Massenmord an
den jiidischen Deportierten in Auschwitz-Birkenau wurde in den 1950er
und 1960er Jahren noch keineswegs allgemein als das Zentralereignis der
Lagergeschichte wahrgenommen. Dem stand — neben vielen anderen Hin-
dernissen — auch eine unter Antifaschisten und in Osteuropa dominante
Wahrnehmung von Auschwitz als Vernichtungsstitte des polnischen Volkes
und des antifaschistischen Widerstands entgegen. In Polen galt es damals
nicht als opportun, die mit Abstand grofite Gruppe der Opfer von Ausch-
witz beim Namen zu nennen; in der Bundesrepublik wurde der Sache tun-
lichst ausgewichen. Das Komitee — gleichermaflen den damals dominanten
antifaschistischen Perspektiven verpflichtet wie dem Versuch, der europii-
schen Offentlichkeit die Gesamtheit der Lagergeschichte zu Bewusstsein zu
bringen — stand hier immer wieder vor heiklen Abwigungen und internen
Konflikten. Vor allem Hermann Langbein als Generalsekretir war es zu
verdanken, dass das Komitee hier zumindest teilweise eine klare Sprache
fand und dadurch auch Kontakte zu jiidischen Uberlebenden und ihren
Organisationen kniipfen konnte.

Mit bemerkenswertem Elan machten sich die Komitee-Mitglieder seit Mitte
der 1950er Jahre daran, ihre Ziele zu verfolgen. Sie sammelten Dokumente,
Fotos und Erinnerungsberichte iiber Auschwitz, gaben eigene Schriften
und Periodika heraus, hielten zahlreiche grofle Versammlungen und Presse-
konferenzen ab, beteiligten sich an komplizierten und langwierigen Ent-
schidigungsverhandlungen, stellten Kontakte zu Forschungseinrichtungen
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in Europa und Israel her, organisierten Fahrten zur Gedenkstitte, wirkten
an nationalen Initiativen zum Gedenken an Auschwitz mit. Thre beacht-
lichsten Erfolge errangen sie vermutlich im Bereich der Strafverfolgung
der Titer in der Bundesrepublik. Seit 1958 war das IAK, und vor allem
Hermann Langbein, intensiv daran beteiligt, Prozesse gegen Titer von
Auschwitz vorzubereiten — oder eher zu erzwingen. In einer Phase, als die
bundesdeutsche Justiz die Strafverfolgung der NS-Titer quasi eingestellt
hatte, begann das Komitee, eigene »Ermittlungen« durchzufiihren, Listen
und Karteien des Auschwitzer SS-Personals zusammenzutragen, zahlreiche
Strafanzeigen zu erstatten, Zeugen zu benennen und Beweismaterial vor-
zulegen. Sie iibernahmen damit Aufgaben, die die Ermittlungsbehérden
seit Jahren verweigert hatten. Auf Initiative des Hessischen Generalstaats-
anwalts Fritz Bauer wurde schliefflich in Frankfurt ab 1959 ein grof3er
Auschwitz-Prozess vorbereitet. Das Komitee, das Kontakte zu zahlreichen
chemaligen Hiftlingen in vielen verschiedenen Lindern hatte, benannte
einen groflen Teil der Zeugen, die spiter in Frankfurt aussagten. Uber 200
ehemalige Auschwitz-Hiftlinge traten bei dem Prozess in den Zeugenstand;
aus ihrem Mund erfuhr die Offentlichkeit in zahllosen Details von der bis
dahin kaum bekannten Geschichte dieses Lagers. Die Zeugen stammten
— auch dafiir hatte das Komitee gesorgt — aus ganz unterschiedlichen Hift-
lingskategorien und Herkunftslindern; Auschwitz als Konzentrationslager
und Hinrichtungsstitte fiir Polen und spiter fiir viele andere Hiftlings-
gruppen, als Kriegsgefangenenlager fiir Rotarmisten, als Stitte der Vernich-
tung durch Arbeit, als Stitte von Folter, von medizinischen Experimenten,
von Korruption und Bereicherung, als »Familienlager« und vor allem als
Vernichtungslager fiir Juden und fir »Zigeuner« — all diese Facetten des
Grauens waren durch die Zeugen und ihre Aussagen im Prozess prisent.®

Das »Auschwitz-Buch« und seine Herausgeber

Dieses Bemiihen, die Geschichte von Auschwitz in ihrer ganzen Vielge-
staltigkeit festzuhalten, nicht hinter einer damals dominanten Erzihlung
alle anderen verschwinden zu lassen, prigte schlieflich auch die Entste-
hung des vorliegenden Sammelbandes. Das Komitee beschloss 1960 — zur

8 Vgl. Fritz Bauer Institut/Staatliches Museum Auschwitz-Birkenau (Hg.), Der
Auschwitz-ProzefS. Tonbandmitschnitte, Protokolle, Dokumente (DVD), Berlin 2004;
vgl. auch http://www.auschwitz-prozess.de/. Zu Langbeins Initiativen im Rahmen

des Auschwitz-Prozesses vgl. Stengel, Hermann Langbein, S. 343 ft., 491 ff.
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Vorbereitung der bundesdeutschen Offentlichkeit auf den kommenden
Auschwitz-Prozess und um die 6ffentliche Aufmerksamkeit zu erhéhen —,
eine groflere Publikation herauszugeben mit Beitrigen von ehemaligen
Hiftlingen. Dieses Buch war bewusst auch als Gegengewicht geplant gegen
die Memoiren des Lagerkommandanten Rudolf H6f;, die in jenen Jahren
enormen Absatz fanden.” Nun sei es »notwendig, daf} die Uberlebenden zu
Wort kommen«,' so die Herausgeber 1962.

Das im Januar 1960 erschienene grofle Buch zum KZ Buchenwald,
Buchenwald — Mahnung und Verpflichtung, war vermutlich ein weiterer
Ansporn, Ahnliches auch fiir das Konzentrations- und Vernichtungslager
Auschwitz zustande zu bringen. Auch hier war das Internationale Bu-
chenwald-Komitee Mitherausgeber, die meisten Mitarbeiter und Autoren
stammten aus seinen Reihen. Im Gegensatz zum [AK allerdings handelte
es sich beim Buchenwald-Komitee um einen strikt parteikommunistischen
Verband, und der Sammelband war dementsprechend — trotz grofler Ver-
dienste — stark geprigt von der Perspektive der (deutschen) kommunis-
tischen Buchenwald-Hiftlinge und wies recht viele blinde Flecken auf.!!
Der Titel des kiinftigen Auschwitz-Buches — Zeugnisse und Berichte — stellt
durchaus einen Bezug zu Mahnung und Verpflichtung her und wirke doch
gleichzeitig wie eine Abgrenzung: Als wollten die Herausgeber den doku-
mentarischen und niichternen Charakter ihres Buches dem antifaschisti-
schen Pathos des Buchenwald-Komitees gegeniiberstellen.

9 Es ist der Offentlichkeit weitgehend verborgen geblieben, dass auch die Publika-
tion der H68-Memoiren urspriinglich auf das IAK zuriickging, dem die polnischen
Behorden die Rechte an den Niederschriften von H683 iibertragen hatten. Das IAK
hatte bereits mit dem Westberliner Arani-Verlag die Herausgabe beschlossen, als
das Institut fiir Zeitgeschichte intervenierte und sich fiir eine eigene Herausgeber-
schaft einsetzte. Das IAK lief§ sich iiberzeugen, war aber mit der Publikation — der
Einleitung, den vorgenommenen Kiirzungen und dem eigenmichtigen Verzicht
auf die vereinbarten Abbildungen — unzufrieden. In zahlreichen anderen Lindern
sorgte das IAK fiir iibersetzte Ausgaben. Vgl. Stengel, Hermann Langbein, S. 284 ff.
' Einleitung in: H. G. Adler/Hermann Langbein/Ella Lingens-Reiner (Hg.),
Auschwitz. Zeugnisse und Berichte, Frankfurt am Main 1962, S. 5.

" Vgl. Philipp Neumann, »... eine Sprachregelung zu finden«. Zur Kanonisierung
des kommunistischen Buchenwald-Gedichtnisses in der Dokumentation Mahnung
und Verpflichtung«, in: Katharina Stengel/Werner Konitzer (Hg.), Opfer als Akteure.
Interventionen ehemaliger NS-Verfolgter in der Nachkriegszeit. Jahrbuch des Fritz
Bauer Instituts 2008, Frankfurt am Main, New York 2008, S. 151-173.
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Uber die Gestalt und Zusammensetzung des Buches herrschten im [AK
jedoch zunichst verschiedene Ansichten. IAK-Prisident Tadeusz Holuj
(1916-1985), ein in Krakau lebender Schriftsteller, der selbst mehrfach
tiber Auschwitz geschrieben hatte,'” schlug vor, zwei Biicher herauszuge-
ben, eines mit belletristischen Arbeiten von Uberlebenden, eines mit so
genannten Tatsachenberichten. Der zweite Band sollte unter dem Arbeits-
titel »Auschwitz als Vernichtungsorgan der Nazis«'? vorbereitet werden, der
Gliederungsvorschlag Holujs konzentrierte sich jedoch auf Auschwitz als
Vernichtungsstitte des polnischen Widerstands, der Massenmord an den
jildischen Deportierten hitte dabei allenfalls eine Nebenrolle gespielt. Das
war nicht im Interesse Hermann Langbeins, dem es zu dieser Zeit bereits
ein starkes Anliegen war, von solchen Fehlgewichtungen in den Auschwitz-
Darstellungen loszukommen. Langbein suchte die Unterstiitzung von H.
G. Adler, den er ein Jahr zuvor iiberredet hatte, dem Komitee beizutreten.
Adler, der Mitte 1959 an Langbein schrieb: »Ich habe zeitlebens mit Or-
ganisationen nichts zu tun gehabt, das erste Abweichen davon habe ich
Thnen zuzuschreiben«,'* nahm 1959 und 1960 intensiv Anteil an den Aus-
einandersetzungen und Initiativen des IAK. In England baute er selbst eine
Organisation von KZ-Uberlebenden auf.'” Er wurde in die Leitung des
[AK gewihlt und war bald einer der wichtigsten Verbiindeten Langbeins
in den zunehmenden internen Konflikten. Langbeins Wunsch, Adler an
der Vorbereitung des Buches zu beteiligen, hatte nicht allein mit dessen
Publikationserfahrungen zu tun, sondern war auch mit der Hoffnung ver-
bunden, in ihm einen Gleichgesinnten und Verbiindeten zu finden.

Auf einer Biirositzung des IAK Anfang Mai 1960 einigte man sich dar-
auf, nur ein Buch vorzubereiten, das Berichte von ehemaligen Auschwitz-
Hiftlingen sowie als »Rahmen« Dokumente, Fotos und Ausziige aus den

12 Auf Deutsch erschienen: Tadeusz Hotluj, Die Rose und der brennende Wald, Berlin
1978. Auf einem gleichnamigen Roman Holujs basierte auch der Film Das Ende
unserer Welt (Koniec naszego swiata) von Wanda Jakubowska aus dem Jahr 1964.

13 Schreiben Hotuj an Langbein, 24.3.1960, Osterreichisches Staatsarchiv (OStA),
Nachlass Hermann Langbein, E/1797: 89.

14 Schreiben Adler an Langbein, 15.6.1959, OStA, Nachlass Hermann Langbein,
E/1797: 107, S. 2.

5 Am 6.6.1959 wurde in London die »Association of Ex-Inmates of German
Concentration Camps« gegriindet, H. G. Adler wurde ihr Vorsitzender. Die
»Association« trat kurze Zeit spiter dem IAK bei. Vgl. Adler an Langbein, 8.6.1959,
OStA, Nachlass Hermann Langbein, E/1797: 107.
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Ho6(-Aufzeichnungen enthalten sollte.'® Eine bald auftretende Schwierig-
keit schien die Mitarbeiter selbst zu iiberraschen: Es existierte nirgends
eine auch nur halbwegs vollstindige Bibliographie der internationalen
Auschwitz-Literatur. Daher wurden zunichst alle nationalen Auschwitz-
Komitees aufgefordert, die relevante Auschwitz-Literatur aus ihren Lin-
dern zusammenzutragen. Langbein und H. G. Adler machten sich auf die
Suche nach »jiidischen Auschwitz-Biichern von einigen Verdiensten«.!” Die
schliefllich ausgewihlten Autoren sollten gebeten werden, die Abdruck-
rechte kostenlos dem IAK zu tibertragen.'

Innerhalb des Komitees wurde eine »Buch-Kommission« gebildet, die
die Vorbereitungen iibernahm; neben den spiteren Herausgebern gehor-
ten ihr der Direktor des Staatlichen Museums Auschwitz-Birkenau, Ka-
zimierz Smoleni, und die franzosische Historikerin Olga Wormser-Migot
an. Smoleri (1920-2012) war von 1940 bis 1945 Hiftling im Stammlager
Auschwitz und gehérte zu jenen polnischen Uberlebenden, die ab 1945
unter schwierigsten Bedingungen Museum und Gedenkstitte aufgebaut
hatten.!”” Nach einem Jura-Studium war er von 1955 bis 1990 Direktor
des Museums und in dieser Funktion auch Teil der Leitung des Ausch-
witz-Komitees. Er war Mitherausgeber der auch auf Deutsch erscheinen-
den Hefte von Auschwitz.*® Olga Wormser-Migot (1912-2002), selbst keine
KZ-Uberlebende, hatte seit der frithen Nachkriegszeit fiir verschiedene
franzosische Kommissionen Berichte von Uberlebenden zusammengetra-
gen und publiziert.?! Sie war als historische Beraterin an der Entstehung
des Films Nacht und Nebel von Alain Resnais aus dem Jahr 1955 beteiligt,
der — auch aufgrund der »offiziellen« Reaktion der Bundesrepublik — sehr

' Vgl. Langbein, Beschlussprotokoll der Biirositzung des Internationalen Ausch-
witz-Komitees am 7. und 8. Mai in Warschau (1960), OStA, Nachlass Hermann
Langbein, E/1797: 60, S. 3.

17 Schreiben Adler an Langbein, 6.4.1960, OStA, Nachlass Hermann Langbein,
E/1797: 107, S. 2.

'8 Beschlussprotokoll der Biirositzung des Internationalen Auschwitz-Komitees am
7. und 8. Mai in Warschau (1960), S. 3.

¥ Vel. zur Geschichte des Staatlichen Museums Auschwitz-Birkenau: Jonathan
Huener, Auschwitz, Poland, and the Politics of Commemoration, 1945-1979, Athens/
Ohio 2003.

20 Zeszyty Oswigcimskie/Hefte von Auschwitz ist das wissenschaftliche Periodikum des
Staatlichen Museums Auschwitz-Birkenau.

! Olga Wormser/Henri Michel (Hg.), Tragédie de la déportation (1940-1945).

Témoignages de survivants des camps de concentration allemands, Paris 1954.

15



viel Aufsehen erregte.” Wie viele Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des
Komitees gehorte sie dem Umfeld der kommunistischen Parteien an. Das
galt jedoch weder fiir H. G. Adler noch fiir Ella Lingens-Reiner.

Hans Giinther Adler,” am 2. Juli 1910 als Sohn einer deutschsprachi-
gen jlidischen Familie in Prag geboren, studierte dort seit 1930 Litera-
tur- und Musikwissenschaft, Philosophie und Soziologie. 1935 beendete er
sein Studium mit einer Promotion und arbeitete anschlieflend als Lehrer
und Sekretir. Mit dem Einmarsch der Deutschen im Mirz 1939 ende-
te jede Chance auf eine akademische Laufbahn; ab 1941 war Adler zur
Zwangsarbeit abkommandiert. Im Februar 1942 wurde er gemeinsam mit
seiner Frau Gertrud ins Ghetto Theresienstadt deportiert, wo er bald mit
der Sammlung von Material begann. Er fasste hier bereits den Vorsatz, sich
mit der Welt des Lagers wissenschaftlich auseinanderzusetzen. Zusammen
mit seiner Frau und deren Mutter wurde Adler am 12. Oktober 1944 nach
Auschwitz abtransportiert. Die beiden Frauen wurden sofort vergast; H. G.
Adler kam fur zwei Wochen ins so genannte Zigeunerlager in Auschwitz-
Birkenau, bevor er ins KZ Niederorschel und von dort ins KZ Langen-
stein-Zwieberge verschleppt wurde. Mitte April 1945 wurde er dort von
der US-Armee befreit. Keiner seiner Angehérigen hatte die NS-Herrschaft
tiberlebt. Fiir kurze Zeit ging er nach Prag zuriick, betreute Kriegswaisen
und arbeitete fiir das Prager Jiidische Museum; er verlief seine Heimat-
stadt aber bereits 1947 wieder und zog nach London, wo er sich endgiiltig
niederliefl. In kurzer Zeit schloss er dort ein umfangreiches Manuskript
seines Theresienstadt-Buches ab sowie verschiedene literarische Werke,
etwa die Erzidhlung Die Reise (Bonn 1962) und den Roman Panorama (Ol-
ten 1968). Es dauerte Jahre, bis Adler fiir seine Biicher Verlage fand. Die
Monographie zu Theresienstadt** erschien erst 1955, wurde dann aber ein
grofler internationaler Erfolg, der Adler auf einen Schlag bekannt machte.
In den folgenden Jahren schrieb er iiber die »Endlésung der Judenfrage«,*

2 Vgl. Sylvie Lindeperg, »Nacht und Nebel«. Ein Film in der Geschichte, Berlin
2010. Nihere Angaben zu Wormser: Ebd., S. 18 ff.

» Wegen der Namensihnlichkeit mit Hans Giinther, SS-Sturmbannfiihrer und
Leiter des »Zentralamts zur Regelung der Judenfrage« in Prag, wollte Adler in der
Nachkriegszeit diesen Vornamen nicht mehr fiihren.

2 Theresienstadt 1941-1945. Das Antlitz einer Zwangsgemeinschaft, Tiibingen 1955;
Reprint: Géttingen 2005 und 2012.

» Der Kampf gegen die »Endlosung der Judenfrage«, Bonn 1958; Die verheimlichte
Wabrheit. Theresienstidter Dokumente, Tiibingen 1958.
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arbeitete fiir verschiedene Rundfunkanstalten und war seit 1958 mit einer
ersten groflen Studie iiber die Deportationen von Juden befasst, die er nach
erheblichen Schwierigkeiten erst 1974 veroffentlichen konnte.?® Seine Pi-
onierleistungen auf dem Gebiet der Holocaust-Forschung fanden in der
bundesdeutschen Zeitgeschichtsforschung nur sehr verhaltene Resonanz.
Auch in den folgenden Jahren blieb Adler ein vielseitiger und produkti-
ver Autor; er verfasste sowohl wissenschaftliche als auch belletristische und
lyrische Werke. Am 21. August 1988 verstarb er in London.”’

Trotz seiner Vorbehalte gegen Organisationen jeder Art und den Partei-
kommunismus im Besonderen war Adler 1959 bereit, sich dem IAK nicht
nur anzuschlieffen, sondern darin auch Leitungsfunktionen zu iiberneh-
men. IThm war selbstverstindlich bekannt, dass dort etliche Parteikommu-
nisten organisiert waren und dass osteuropiische Verbinde und Parteien
um Einflussnahme bemiiht waren, aber zur Zeit seines Eintritts schien das
Komitee tatsichlich ein parteiunabhingiger und offener Zusammenschluss
von Uberlebenden gewesen zu sein, die — iiber alle Differenzen hinweg —
das Ziel einte, die Nachkriegsgesellschaften zur Wahrnehmung der Verbre-
chen von Auschwitz zu nétigen.

Auch Ella Lingens-Reiner war dem [AK verbunden, vor allem iiber ihre
Funktion als Vorsitzende der osterreichischen Lagergemeinschaft Ausch-
witz. Sie ist am 18. November 1908 in Wien geboren, studierte Jura und
Medizin und unterstiitzte nach dem »Anschluss« Osterreichs an das Deut-
sche Reich im Mirz 1938 gemeinsam mit ihrem Mann Kurt verfolgte jii-
dische Freunde und Bekannte, bald auch ginzlich Unbekannte. Bis 1942
versteckten sie immer wieder Jidinnen und Juden in ihrer Wohnung und
versuchten, thnen zur Flucht ins Ausland zu verhelfen. Im Oktober 1942
wurden sie verraten und verhaftet. Kurt Lingens kam in eine Strafkompanie
an der Ostfront, Ella wurde nach mehrmonatiger Polizeihaft im Februar
1942 wegen »Judenbegiinstigung« nach Auschwitz deportiert, wo sie die

¢ Der verwaltete Mensch, Tiibingen 1974.

77 Vgl. zu Adlers Biographie und Werk: Heinz Ludwig Arnold (Hg.), H. G. Adler,
Miinchen 2004 (= Zext + Kritik, Heft 163); Marcel Atze, »Der Auschwitz-Prozefd
in der Literatur, Philosophie und in der Publizistik, in: Irmtrud Wojak (Hg.),
Auschwitz-ProzefS 4 Ks 2/63 Frankfurt am Main, Koln 2004, S. 636-807, hier S.
648-655; Franz Hocheneder, H. G. Adler (1910-1988), Privatgelehrter und freier
Schrifisteller. Eine Monographie, Wien 2009; Klaus L. Berghahn/Riidiger Gorner
(Hg.), H. G. Adler — Dichter, Gelehrter, Zeitzeuge. Schwerpunktausgabe der Monats-
hefte fiir deutschsprachige Literatur und Kunst, Vol. 102, Nr. 2, Sommer 2011.
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meiste Zeit als Hiftlingsdrztin im Krankenbau des Frauenlagers in Birke-
nau eingesetzt war. Sie versuchte auch hier ihre vergleichsweise privilegier-
te Situation zu nutzen, um ihren Mithiftlingen beizustehen. Ende 1944
wurde sie ins KZ Dachau iiberstellt und im April 1945 von der US-Armee
befreit. 1948 versffentlichte sie einen ersten Bericht iiber ihre Haftzeit in
einem englischen Verlag.?® Sie beendete ihr Medizinstudium, arbeitete als
Arztin und im 6ffentlichen Gesundheitswesen, spiter als Ministerialritin
im Bundesministerium fiir Gesundheit. 1980 wurden sie und Kurt Lin-
gens von Yad Vashem als »Gerechte unter den Volkern« ausgezeichnet. Ella
Lingens-Reiner verstarb am 30. Dezember 2002 in Wien.?

Hermann Langbein, der dritte Herausgeber, ist 1912 in Wien geboren;
sein jiidischer Vater konvertierte vor seiner Geburt zum Protestantismus.
Nach seiner Matura machte er eine Schauspielausbildung, trat 1933 der
Kommunistischen Partei Osterreichs (KPO) bei und floh nach dem »An-
schluss« Osterreichs 1938 nach Spanien, um sich den Internationalen Bri-
gaden im Spanischen Biirgerkrieg anzuschlieflen. Nach der Niederlage der
Republik gegen General Franco landete er 1939 mit vielen anderen »nicht-
repatriierbaren« Interbrigadisten in Internierungslagern in Siidfrankreich.
Im Mai 1941 wurde Langbein nach Deutschland ausgeliefert. Bei seiner
Ankunft im KZ Dachau wurde er als nichtjiidischer, politischer Hiftling
registriert, was ihm vermutlich das Leben rettete. Im KZ Dachau verbrach-
te er iiber ein Jahr, bis er im August 1942 ins Stammlager Auschwitz verlegt
wurde. Hier stieg er bald zum Funktionshiftling in hochst privilegierter
Position auf: Er wurde personlicher Schreiber des SS-Standortarztes Dr.
Eduard Wirths, eine Stellung, die ihm hervorragenden Einblick in die Ver-
waltungsstruktur des Lagers, in Ablauf und Konjunkturen der Vernichtung
ermoglichte. Gleichzeitig gehérte Langbein — zusammen mit dem spiteren
[AK-Prisidenten Tadeusz Hotuj — der Leitung einer Widerstandsgruppe von

Auschwitz-Hiftlingen an, der »Internationalen Kampfgruppe Auschwitze,

8 Prisoners of Fear, London 1948. Eine deutsche Ausgabe erschien erst posthum
2003, herausgegeben und eingeleitet von ihrem Sohn Peter Michael Lingens, der
jedoch in ihren Originaltext auf schwer verstindliche und wenig transparente Wei-
se eingegriffen hat: Ella Lingens, Gefangene der Angst. Ein Leben im Zeichen des
Widerstands, Wien, Frankfurt am Main 2003.

» Zur Lebensgeschichte von Lingens vgl. Ilse Korotin (Hg.), »Die Zivilisation ist
nur eine ganz diinne Decke ... «. Ella Lingens (1908-2002). Arztin, Widerstandskimp-
ferin, Zeugin der Anklage, Wien 2010.
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bei der Informationen aus fast allen Teilen des Lagerkomplexes zusammen-
liefen. Es gab nicht viele Hiftlinge, die einen vergleichbar umfassenden
Uberblick iiber die Geschehnisse in Auschwitz hatten wie Langbein. Im
Sommer 1944 wurde er von Auschwitz in ein Nebenlager des KZ Neu-
engamme verlegt und konnte sich im Februar 1945 aus einem Transport-
zug befreien. Zuriick in Wien, wurde er hauptamtlicher Funktionir der
KPO, 1949 bis 1951 auch Mitglied des Zentralkomitees der zu dieser Zeit
streng stalinistisch ausgerichteten Partei. 1947/48 verfasste er einen ersten
Bericht tiber seine Haftzeit, noch ganz geprigt von der Perspektive der
antifaschistischen Widerstandskdmpfer.’® Wenig spiter zeigten sich zuneh-
mende Konflikte mit seiner Partei. Als 1954 in Wien das IAK gegriindet
und Langbein zum hauptamtlichen Generalsekretir gewihlt wurde, kon-
zentrierte er sich ganz auf die Titigkeiten eines Sprechers der ehemaligen
KZ-Hiftlinge. Nach dem Aufstand in Ungarn 1956 und seiner Nieder-
schlagung durch die Rote Armee begann er sich 6ffentlich von der mos-
kautreuen Politik der KPO zu distanzieren, 1958 wurde er als »Parteifeind«
ausgeschlossen. Die Parteikommunisten und vor allem die Vertreter osteu-
ropdischer Verfolgtenverbinde innerhalb des IAK nahmen das bald zum
Anlass scharfer Kritik an Langbein; einen »Renegaten« wollten sie nicht als
Generalsekretir dieses inzwischen recht bekannten Verbandes dulden. Die
heftigen Konflikte, die nun folgten, fielen in die Phase der Vorbereitung des
vorliegenden Buches und werden daher spiter noch zur Sprache kommen.
Nach dem Ende seiner Komitee-Mitgliedschaft wurde Langbein vor allem
als Autor bekannt. Er schrieb iiber NS-Prozesse, verfasste eine zweibindige
Dokumentation des Frankfurter Auschwitz-Prozesses, legte mit Menschen
in Auschwitz eines der bis heute wichtigsten Biicher iiber dieses Lager vor,
publizierte tiber Widerstand in Konzentrationslagern und einiges mehr.’!
Er war weiterhin beteiligt an Versuchen, NS-Titer vor Gericht zu bringen
und Entschidigungszahlungen fiir KZ-Hiftlinge durchzusetzen; mehrfach
stand er selbst als Zeuge vor Gericht. Seit den 1960er Jahren sprach er als

3 Die Stiirkeren. Ein Bericht, Wien 1949.

' Im Namen des deutschen Volkes. Zwischenbilanz der Prozesse wegen nationalsozialis-
tischer Verbrechen, Wien 1963; Der Auschwitz-ProzefS. Eine Dokumentation, 2 Bde.,
Wien 1965; Menschen in Auschwitz, Wien 1971; ... nicht wie Schafe zur Schlacht-
bank. Widerstand in den nationalsozialistischen Konzentrationslagern, Frankfurt am

Main 1980.
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Zeitzeuge in Schulklassen und Universititen. Langbein verstarb am 24.

Oktober 1995 in Wien.??

Ein internationaler Sammelband zu Zeiten des Kalten Krieges

Der durch Langbeins Ausschluss aus der KPO offen ausgebrochene Streit
im [AK, mit dem die Konflikte des Kalten Krieges nun auch die Arbeit die-
ses Verbandes bedrohten, tangierte und verzogerte immer wieder die Arbeit
am Auschwitz-Sammelband. Eugen Kogon hatte 1960 Kontakt zwischen
Langbein und der Europiischen Verlagsanstalt (EVA) hergestellt, die sich
bald bereit erklirte, den Sammelband zu verlegen, sofern er vor Beginn des
Auschwitz-Prozesses fertiggestellt sei.’> Das war ganz im Interesse der He-
rausgeber, die das Buch ja auch als publizistische Vorbereitung dieses Pro-
zesses ansahen. Auf der Generalversammlung des IAK im Juni 1960 wurde
der Sitz des Komitees, wie es von einigen ostlichen Mitgliedsverbinden
lange gefordert worden war, von Wien nach Warschau verlegt, Langbein
wurde nach einer recht unschénen Diffamierungskampagne als General-
sekretir abgesetzt, blieb jedoch »Bevollmichtigter« fiir mehrere Arbeits-
bereiche, unter anderem die Arbeit am Sammelband. Adler und Langbein
diskutierten zu dieser Zeit bestindig tiber mogliche Auswege aus der in
ihren Augen desastrésen Entwicklung des IAK. In den folgenden Monaten
einigten sich die beiden darauf, das Buch im Zweifelsfall — das heift bei ih-
rer »Demission« oder ithrem Ausschluss aus dem Komitee — nicht dem IAK
zu iberlassen, sondern es in eigener Regie herauszugeben, auch zu dem
schmerzlichen Preis, dann auf viele der Autoren aus Osteuropa verzichten
zu miissen.>*

Im Dezember begannen Langbein und Adler mit der redaktionellen
Arbeit. Sie hatten sich schon zuvor auf Grundziige des Sammelbandes
geeinigt. Langbein legte Wert darauf, dass das Buch »wirklich internati-
onal wird und so, wie wir es bendtigen — fern von jeder tagespolitischen

32 Zur Lebensgeschichte Langbeins vgl. Stengel, Hermann Langbein; Brigitte Halb-
mayr, Zeitlebens konsequent — Hermann Langbein — Eine politische Biographie, Wien
2012.

3 Vgl. Schreiben Langbein an Holuj vom 30.3.1960, OStA, Nachlass Hermann
Langbein, E/1797: 89; »Richtigstellung«, Europiische Verlagsanstale GmbH,
Frankfurt am Main, 24.11.1961, OStA, Nachlass Hermann Langbein, E/1797: 17.
34 Schreiben Adler an Langbein, 28.10.1960, OStA, Nachlass Hermann Langbein,
E/1797: 107.
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Tendenz«.” Fiir H. G. Adler war klar: »Das Buch kann beim gegenwirtigen
Stand der Dinge nur eine Anthologie werden, keine Gesamtdarstellung.«
Es sollte »keine wissenschaftliche Leistung werden [...], freilich auch keine
Reportage, sondern ein serigser Bericht, der in die Unwelt dieses Lagers
einfiihre«.’® Beide legten besonderen Wert darauf, keinerlei Ubertreibun-
gen und sachliche Fehler durchgehen zu lassen, die Zweifel an den Berich-
ten wecken konnten; weitere redaktionelle Mafigaben waren, dass die Texte
»wirkungsvoll« zu sein hatten und keinesfalls langweilen duften.?”

Einige der Schwierigkeiten, einen solchen Sammelband in der Bundes-
republik zu veréffentlichen, gehen aus der Korrespondenz Langbeins mit
dem Verlag hervor, der beziiglich der Aufnahme des Buches durch die bun-
desdeutsche Leserschaft deutlich pessimistischer war als die Herausgeber.
Der Verleger Riepl lobte zwar die literarischen Qualititen etwa des Beitrags
von Tadeusz Borowski, gab aber zu bedenken, dass sich viele Leser, »wie die
Dinge hier nun einmal sind, daran stossen [werden], dass es bei ihm sich
offensichtlich um einen Kommunisten handelt«.”® Der Verlag wolle aber
als »Konzession an die cold-war-Situation«* nicht so weit gehen, die grofle
Anzahl von Kommunisten unter den KZ-Hiftlingen zu verschweigen.
Noch groflere Sorgen machte sich Riepl iiber ein Problem, das beleuchtet,
wie ginzlich anders in jenen Jahren der Stand der zeitgendssischen Ausei-
nandersetzung mit NS-Verfolgung und KZ-Erfahrungen bewertet wurde.
Wihrend von heute aus gesehen bis Anfang der 1960er Jahre sehr wenige
Veroffentlichungen dazu erschienen waren, war Riepl besorgt wegen der
»Flut von neuer Literatur tiber Konzentrationslager, die sich tiber die Leser
ergossen habe und nun »schon zu gewissen Ermiidungserscheinungen ge-
fithrt hat«. Es sei zu erwarten, dass der Eichmann-Prozess diese Tendenz
sogar noch verstirke und »Konkurrenz und Ermiidung«*® den Absatz des
geplanten Bandes erheblich verringern wiirden.

3 Schreiben Langbein an Adler, 9.4.1960, OStA, Nachlass Hermann Langbein,
E/1797:107.

36 Schreiben Adler an Langbein, 6.4.1960, OStA, Nachlass Hermann Langbein,
E/1797: 107.

7 Vgl. Schreiben Adler an Langbein vom 19.12.1960, OStA, Nachlass Hermann
Langbein, E/1797: 107.

3% Schreiben Riepl/EVA an Langbein, 17.3.1963, OStA, Nachlass Hermann Lang-
bein, E/1797: 17, S. 1.

3 Ebd.

40 Ebd.
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Von solchen Bedenken offenbar wenig beeindruckt, arbeiteten vor allem
Langbein und Adler im Frithjahr und Sommer 1961 mit grofler Intensitit
an der Fertigstellung des Buches. Die anderen Redaktionsmitglieder (zu
dieser Zeit waren sie noch zu fiinft), die aufgrund ihrer Berufstitigkeit
deutlich weniger Zeit investieren konnten, lieferten und redigierten ledig-
lich einzelne Texte oder steuerten Teile des Anmerkungsapparats bei. Im
Mai kam Langbein aus Israel, wo er den Eichmann-Prozess besucht hatte,
mit neuen Materialien fiir das Buch zuriick, unter anderem aus der Ge-
denkstitte Yad Vashem. Im Juni trafen sich Adler und Langbein zu einer
mehrtigigen Redaktionssitzung in Stiddeutschland. Langbein hatte inzwi-
schen einige polnische Autoren selbst geworben, um nicht ganz von der
Zustimmung des IAK abhingig zu sein.

Gleichzeitig arbeiteten Langbein und Adler — die in jener Zeit eine enge
Freundschaft verband — an einer grofen Rundfunksendung fiir den WDR,
die am 18. Oktober 1961 in einer (fiir heute kaum denkbaren) Linge von
knapp drei Stunden ausgestrahlt und im Anschluss auch von anderen Rund-
funkanstalten iibernommen wurde.*’ Die Sendung setzte sich im Wesent-
lichen aus Erzihlungen und Befragungen von Uberlebenden zusammen.
Adler und Langbein interviewten dafiir zahlreiche ehemalige Auschwitz-
Hiftlinge aus Osterreich, Polen, der BRD und Israel. Die Interviews in
Israel hatte Langbein bei seinem Besuch anlisslich des Eichmann-Prozesses
im Mai 1961 dort aufgezeichnet. Fast alle der Interviewten sagten wenig
spiter im Frankfurter Auschwitz-Prozess als Zeugen der Anklage aus. Und
in einigen Fillen wurden Ausschnitte aus ihren Berichten verschriftlicht
und sind Teile des vorliegenden Bandes geworden.*

Bereits im Juni — eine endgiiltige Klirung der Machtverhiltnisse im TAK
stand noch aus — bereiteten Adler und Langbein mit der Europiischen
Verlagsanstalt die »Ubernahme« des Auschwitz-Buches vor.”* Im Juli fand

1 Die WDR-Sendung aus dem Jahr 1961 erscheint im Februar 2015 unter dem
Titel »Auschwitz. Topographie eines Vernichtungslagers« auf CD. Interviewt wur-
den, laut der Korrespondenz zwischen Adler und Langbein, unter anderen Elisa-
beth Guttenberger, Ella Lingens-Reiner, Grete Salus, Otto Wolken, Jehuda Bacon,
Kazimierz Smolen, Jan Sehn, Tadeusz Paczuta, Wojciech Barcz, Jan Pilecki und der
SS-Arzt Wilhelm Miinch.

%2 So die Berichte von Elisabeth Guttenberger, Jehuda Bacon und Jan Pilecki.

% Vgl. Schreiben Langbein an den Verleger Riepl/EVA, 30.6.1961, OStA, Nachlass
Hermann Langbein, E/1797: 17.

22



dann in Warschau eine kurzfristig anberaumte Leitungssitzung des IAK
statt, an der weder Langbein noch Adler teilnahmen. Langbein wurden in
Abwesenheit alle Vollmachten entzogen, er und Adler traten daraufhin so-
fort aus dem Komitee aus; einige »westliche« Mitglieder folgten ihnen. Der
Verband hatte damit seine Funktion als Zusammenschluss der heterogenen
Gruppe der Auschwitz-Uberlebenden, als eine Organisation, die zwischen
den Fronten des Kalten Krieges stand und in der sich unterschiedliche
Gruppen ehemaliger Hiftlinge reprisentiert fithlen konnten, verloren und
geriet in den folgenden Jahren weitgehend unter die Kontrolle der staats-
nahen osteuropiischen Verbinde.

Obwohl das Warschauer IAK-Sekretariat dem Verlag umgehend mitteil-
te, dass es an der Herausgabe des Buches festhalte, kiindigte der Verleger
den Vertrag, den er, wie er ausfithrte, mit dem Generalsekretariat in Wien
abgeschlossen habe, nicht mit ihm unbekannten Personen in Warschau.
Die Argumentation des Verlags war detailliert mit Langbein und Adler
abgesprochen. Die IAK-Leitung versuchte, dagegen mit verschiedenen
Mitteln vorzugehen; empfindlichster Punkt waren die Vollmachten der
Autoren, die dem [AK, nicht den Redakteuren iibertragen worden waren.
Die IAK-Leitung bemiihte sich nun, alle Autoren davon abzuhalten, die
Rechte den neuen Herausgebern zu iibergeben, unter anderem mit einer
Unterstellung, die die Herausgeber besonders erboste: Die Erlose wiirden
nun, statt JAK-Mitgliedern zugutezukommen, der »ungerechtfertigten Be-
reicherung von irgendwelchen anderen Personen«** dienen. Um in dieser
Hinsicht véllige Klarheit zu schaffen, verzichteten die Herausgeber auf die
immer wieder diskutierte Idee, die Erlgse fiir die Griindung eines neuen
Komitees zu verwenden; stattdessen sollte der Gewinn ausschliefllich be-
diirftigen ehemaligen Auschwitz-Hiftlingen zukommen. Die Arbeiten an
dem Buch mussten unterbrochen werden, bis geklirt war, welche Texte
gedruckt werden konnten und ob ein Buch iiber Auschwitz trotz des ver-
muteten Verlustes vieler Texte aus Osteuropa iiberhaupt noch sinnvoll sein
wiirde. Unter den gegebenen Bedingungen erschien eine halbwegs umfas-
sende Darstellung von Auschwitz aus der Perspektive der ehemaligen Hift-
linge fast unmdglich, jedenfalls in den Augen Langbeins und Adlers, die
befiirchteten, bei einer Federfithrung der polnischen Mitglieder des IAK
bekime das Buch einen zu stark »tagespolitischen« und auf die polnischen

“ Schreiben TAK-Generalsekretir Haupe an alle Autoren des Auschwitz-Buches,

18.9.1961; Abschrift in: OStA, Nachlass Hermann Langbein, E/1797: 107.
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Opfer zentrierten Einschlag, wihrend ohne deren Unterstiitzung die Stim-
men aus Osteuropa fehlen wiirden.

Es stellte sich jedoch bald heraus, dass lingst nicht alle osteuropiischen
Autoren ihre Texte zuriickzogen. Es fehlten schliefllich die Beitrige von Ota
Kraus und Erich Kulka (CSSR), von Oszkdr Betlen (Ungarn) und einigen
anderen; besonders bedauert wurde der Verlust der polnischen Erzihlungen
von Seweryna Szmaglewska, Tadeusz Hotuj und Tadeusz Borowski, aber
nicht wenige Polen, wie Tadeusz Paczuta, Wojciech Barcz und Jézef Kret,
ermoglichten den neuen Herausgebern doch den Abdruck ihrer Texte.
Auch der einzige Text aus der Sowjetunion, der Bericht von Aleksandr
Lebedev, konnte aufgenommen werden, weil hier eine Geltendmachung
von Rechten nicht befiirchtet wurde. Im September 1961 wurden die
Satzarbeiten wieder aufgenommen. Olga Wormser und der Direktor des
Museums Auschwitz-Birkenau, Kazimierz Smolen, schieden nun quasi
zwangsldufig als Mitherausgeber aus, was Adler, Langbein und Lingens-
Reiner vor allem im Fall Smolens sehr bedauerten.

Anfang 1962, als kein Zweifel mehr dariiber bestand, dass das IAK auf
juristischem Weg das geplante Buch nicht verhindern konnte, kamen aus
Polen Friedenssignale, die von Langbein und Adler jedoch sehr verhalten
aufgenommen wurden. Als das Buch im Herbst 1962 erschien, verzichtete
das TAK darauf, es in irgendeiner Weise zu bekimpfen; und zwar — wie
Langbein vermutete — »weil sie die Stelle, die sie so gerne finden wollten,
nicht gefunden haben — einen einseitigen politischen Angriff von uns«.®
In der urspriinglichen Einleitung des Buches spielt nur ein kurzer Halbsatz
auf den vorangegangenen Konflikt um die Herausgabe an, in dem davon
die Rede ist, dass urspriinglich »auf Bitten des Internationalen Auschwitz-
Komitees«*® mit der Arbeit begonnen wurde.

Struktur und Beitrige des Bandes

Die Intention der Herausgeber, endlich ein méglichst umfassendes Bild
von Auschwitz aus der Perspektive der Uberlebenden zu erméglichen, wurde
in ihrer Einleitung deutlich zum Ausdruck gebracht. Gleichzeitig betonten
sie, dass trotz der zahlreichen Beitrige und Perspektiven, »die mannigfache

% Schreiben Langbein an Adler, 12.10.1962, OStA, Nachlass Hermann Langbein,
E/1797:107.

“ Finleitung der Herausgeber, in: Adler/Langbein/Lingens-Reiner (Hg.), Ausch-
witz, Frankfurt am Main 1962, S. 5.
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soziologische Hintergriinde und Uberzeugungen spiegeln«,”” und obwohl
Hiftlinge aus vielen verschiedenen Lindern zu Wort kommen, auch in die-
sem Buch Liicken bleiben und »viele Teilgebiete und Probleme [...] nicht
einmal erwihnt werden«.*

Bemerkenswert war — auch wenn das heute kaum mehr auffallen diirfte —,
wie ausfuhrlich Auschwitz als Vernichtungslager zur Sprache kam. Das war
eines der grofSen Anliegen der Herausgeber, die auch in den Auseinander-
setzungen im IAK am dezidiertesten die Position vertreten hatten, dass
dem Massenmord an den Juden in den eigenen Darstellungen ein grofle-
rer Stellenwert zukommen miisse. Viele, vor allem jiidische Uberlebende,
erzihlen von Deportationen, von Selektionen bei der Ankunft, von der
Arbeit der Sonderkommandos bei den Gaskammern und Krematorien.
Fiir die meisten Leser diirften das vollig neue und schockierende Einblicke
in die Welt der Lager gewesen sein. Noch in der Einleitung zur zweiten
Auflage von 1979 schrieben die Herausgeber: »Ein jahrzehntelang peinlich
eingehaltenes Tabu scheint gebrochen: Dem von der nationalsozialistischen
Herrschaft mit dem Deckwort »Endlésung der Judenfrage« verhiillcen Pro-
blem wird endlich nicht mehr ausgewichen.«* Kurz zuvor hatte der vier-
teilige US-amerikanische Fernsehfilm Holocaust in der Bundesrepublik fiir
Furore und heftige 6ffentliche Debatten gesorgt.”® Bis dahin jedoch blieb
das Geschehen in den Vernichtungslagern — allen NS-Prozessen und Verst-
fentlichungen zum Trotz — ein Thema fiir wenige Spezialisten.

Aber die Ermordung der Juden, den endlosen Zug der Deportierten,
die durchs Lager Birkenau in Richtung Krematorien getrieben wurden,
beobachteten auch die Hiftlinge — von den wenigen Uberlebenden der
Sonderkommandos abgesechen — von auflen. In einem erschiitternden
Textdokument, Ausschnitten aus den in Birkenau vergrabenen und wieder-
gefundenen Aufzeichnungen eines ermordeten Angehorigen der Sonder-
kommandos,”’ wird die Perspektive der iiberlebenden KZ-Hiftlinge

47 Ebd., S. 6.

4 Ebd., S. 7.

¥ Einleitung in: Adler/Langbein/Lingens-Reiner (Hg.), Auschwitz, Hamburg 1994,
S.7.

0 Zur zeitgendssischen Rezeption des Films Holocaust vgl. Peter Mirtesheimer
(Hg.), Im Kreuzfeuer: Der Fernsehfilm Holocaust. Eine Nation ist betroffen, Frankfurt
am Main 1979.

°! »Im Abgrund des Verbrechens, in: Adler/Langbein/Lingens-Reiner (Hg.), Ausch-
witz, Erstausgabe 1962, S. 94-97.

25



durchbrochen; ansonsten prigt sie zwangsldufig die Berichte. Der Darstel-
lung der Judenvernichtung in Auschwitz folgte so auch in der Einleitung
schnell die Frage, wie sich die »nahezu tigliche Vernichtung von ungezihl-
ten Menschen«’” auf die Hiftlinge auswirkte.

Die meisten der Autorinnen und Autoren des Sammelbandes waren jii-
discher Herkunft, allerdings waren sie, gemessen an der Zusammensetzung
der Lagerhiftlinge, sicher noch unterreprisentiert. Viele Texte datierten aus
der unmittelbaren Nachkriegszeit, manche sogar noch aus der NS-Zeit,
andere wurden auf Bitten der Herausgeber fiir den Sammelband verfasst
oder im Ausland publizierten Biichern entnommen; die allermeisten Tex-
te waren bis dahin fiir deutsche Leser nicht zuginglich. Eine der weni-
gen Ausnahmen stellten die beiden Beitrige von Primo Levi dar, die dem
1961 auf Deutsch erschienenen Buch st das ein Mensch? entstammen. Die
Herausgeber verzichteten darauf, die Nationalitidt der Hiftlinge oder die
Zugehorigkeit zu den verschiedenen Hiftlingskategorien zu strukturieren-
den Elementen des Buches zu machen. Vor allem legten sie keinen Wert
darauf, die Trennung in ein »jiidisches« und ein »polnisches Auschwitz« in
Titeln oder Kapiteliiberschriften zu pointieren. Das impliziert allerdings,
dass eine deutliche Differenzierung zwischen Konzentrations- und Ver-
nichtungslager auch hier nicht vorgenommen wurde.

Andere Gruppen als die der politischen und jiidischen Hiftlinge kamen
in der Publikation kaum zu Wort, abgesehen von zwei Kriegsgefangenen
und einer »Zigeunerin«. Die Erfahrungen der »kriminellen« und »asozia-
len« Hiftlinge, der Geistlichen, Homosexuellen, Bibelforscher etc. wurden
nicht reprisentiert. Das letzte Kapitel — in dem das Fehlen nichtjiidischer
polnischer Autoren besonders auffillt — ist, formal ganz den Erzihltraditi-
onen der Arbeiterbewegung folgend, dem Widerstand der Hiftlinge gegen
die SS gewidmet, aber eine Authebung der Schrecken in der Erzihlung
vom Aufbegehren findet sich darin kaum.

Wie von Beginn an geplant, wurden neben einigen Dokumenten von
NS-Behorden auch Ausschnitte der Aufzeichnungen von Rudolf H6f8 und
Adolf Eichmann aufgenommen, »weil sie manches verraten und bestiti-
gen, was kein Uberlebender von Auschwitz wissen konnte«.” Die Texte von
Hofd waren bekannt, die Texte von Eichmann hitten, aufmerksame Leser
vorausgesetzt, fiir Aufsehen sorgen kénnen. Zwar waren einige Ausziige

>> Ebd., Einleitung der Herausgeber, S. 7.
53 Ebd., S. 14.
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aus den umfangreichen Niederschriften, die auf Eichmanns Gespriche mit
dem Journalisten und fritheren SS-Mann Willem Sassen in Argentinien
zuriickgingen, schon in Zeitschriften abgedruckt und als Beweismaterial
in den Jerusalemer Prozess eingebracht worden. Aber Langbein war — auf
nicht ganz legalem Wege — an die umfangreichste und leserlichste Kopie
der beriichtigten »Argentinien-Papiere« gelangt, aus der er fiir den Sammel-
band kleine Ausziige auswihlte.”* Auch die Bedeutung eines weiteren Textes
diirfte 1962 vielen Leserinnen und Lesern entgangen sein. Unter der Uber-
schrift »Ein gefliichteter Hiftling berichtet« wurde hier erstmals ein Aus-
schnitt aus dem spiter viel beachteten »Auschwitz-Bericht« der jiidischen
Hiftlinge Rudolf Vrba und Alfred Wetzler wiedergegeben. Den beiden war
am 7. April 1944 die Flucht aus Auschwitz-Birkenau gegliicke; sie gelangten
bis in die Slowakei, wo sie ihren Bericht niederschrieben und Angehéorigen
der slowakischen und ungarischen Judenrite iibergaben, vor allem um die
ungarischen Juden vor der tédlichen Gefahr zu warnen, die eine Deporta-
tion nach Auschwitz bedeutete. Die Warnung blieb vergeblich; der Bericht
wurde wenig spiter auch den westlichen Alliierten bekannt, geriet aber
in der Nachkriegszeit in Vergessenheit.”” Langbein war mit Rudolf Vrba
im Rahmen der Vorbereitungen des Frankfurter Auschwitz-Prozesses in
Kontakt gekommen. Einige der Berichte und Dokumente des Bandes, wie
der Auschwitz-Bericht von Vrba und Wetzler und die Chronik des Qua-
rantinelagers Birkenau von Otto Wolken, ebenso die in spiteren Auflagen
nicht mehr enthaltenen Fotos aus dem so genannten »Auschwitz-Albume,*
wurden wenig spiter im Frankfurter Auschwitz-Prozess als Beweismittel

** Vgl. Bettina Stangneth, Eichmann vor Jerusalem. Das unbebelligte Leben eines
Massenmorders, Ziirich, Hamburg 2011, S. 471 ft.; Stengel, Hermann Langbein,
S. 478 ff.

> Vgl. Rudolf Vrba, »Die miflachtete Warnung. Betrachtungen iiber den Ausch-
witz-Bericht von 1944«, in: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, 44 (1996), Heft 1,
S. 1-24; Yehuda Bauer, »Anmerkungen zum >Auschwitz-Bericht« von Rudolf Vrbag,
in: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, 45 (1997), Heft 2, S. 297-308. Vgl. auch:
Rudolf Vrba, Ich kann nicht vergeben. Meine Flucht aus Auschwitz, Frankfurt am
Main 2010; zur Geschichte des Berichts auch: ebd., »Nachwort der Herausgeber,
S. 452-478.

% Das Fotoalbum eines SS-Mannes, das die Auschwitz-Uberlebende Lili Jacob (spi-
ter verh. Meier) nach ihrer Befreiung in einer SS-Kaserne fand. Die Fotos gehoren
zu den wichtigsten Bilddokumenten aus Auschwitz-Birkenau; vgl. Israel Gutman/
Bella Gutterman (Hg.), Das Auschwitz-Album. Die Geschichte eines Transportes,
Gottingen 2005.
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vorgelegt. Zwolf der Autorinnen und Autoren des Sammelbandes sagten
dort als Zeugen aus.

Eine von Langbein und Kazimierz Smolel zusammengestellte Zeittafel
gibt — das erste Mal in einer deutschen Publikation — eine Auswahl der
wichtigsten Ereignisse in Auschwitz chronologisch wieder, basierend vor
allem auf Dokumenten, die im Archiv des Staatlichen Museums Ausch-
witz-Birkenau vorlagen und von Danuta Czech bearbeitet wurden.”” Wie-
dergegeben wurden auch einige Artikel aus britischen und amerikanischen
Zeitungen aus den Jahren 1941 bis 1944, die zeigen sollten, wie friih be-
reits recht detaillierte Angaben zu den Verbrechen in Auschwitz bekannt
waren, »wenn auch nur viel zu selten geglaubt und selbst dann nur unge-
niigend beachtet«.”®

Nachdem das Buch erschienen war, intervenierte die IG Farben i.A. —
die erst 2003 liquidierte Abwicklungsgesellschaft des grofiten in Auschwitz
titigen Industriebetriebs, in dem sich schitzungsweise 20.000 bis 25.000
Hiftlinge zu Tode gearbeitet hatten — beim Verlag. Das Unternehmen war
nicht einverstanden mit der Zuordnung eines der genannten Nebenlager
(Heydebreck) als Zwangsarbeitslager der IG Farben — ein Konflike, der
bereits in langwierigen Entschidigungsverhandlungen eine Rolle gespielt
hatte.”” Hier gab es immer noch handfeste Interessen zu verteidigen, und
die IG Farben scheute sich nicht, den Verlag zu einer »Richtigstellung« in
Form eines Einlegeblatts zu nétigen.

In Presse und Hoérfunk wurde das Buch recht umfinglich und positiv
besprochen. Eine grofle Rezension in der Frankfurter Rundschau endet mit
der Bemerkung, dass dieser Sammelband »alle fritheren Lager-Berichte bei
weitem«* {iberrage. Eine Besprechung der Wiener Arbeiterzeitung empfahl

571989 erschien ihr grofles Kalendarium auf Deutsch: Danuta Czech, Kalendarium
der Ereignisse im Konzentrationslager Auschwitz-Birkenau 1939-1945, Reinbek bei
Hamburg 1989.

8 Ebd., S. 405. In der Neuauflage ist nur noch einer dieser Artikel enthalten.

> Vgl. zu den Verhandlungen iiber das »Wollheim-Abkommenc, ein Entschidi-
gungsabkommen fiir Zwangsarbeiter der IG Farben in Auschwitz: Joachim Rumpf,
Der Fall Wollheim gegen die 1.G. Farbenindustrie AG in Liquidation. Die erste
Musterklage eines ehemaligen Zwangsarbeiters in der Bundesrepublik Deutschland —
Prozess, Politik und Presse, Frankfurt am Main 2010; Stengel, Hermann Langbein,
S. 223-258.

% Giinter Konrad, »Dokumente einer dunklen Epoche«, in: Frankfurter Rundschau,

23.2.1963, S. 44.
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das Buch als Pflichtlektiire fiir alle Schiiler und Lehrer.®! Inge Deutschkron
sah die besondere Bedeutung des Bandes — den Intentionen der Herausge-
ber gemil! — vor allem in seiner Funktion als Einfithrung fiir den geplan-
ten Auschwitz-Prozess.®? Selbst im ostdeutschen Deutschlandsender Berlin
wurde das Buch lobend rezensiert.®®> Das Interesse auf Seiten der deutschen
Leser, wie es sich in den Verkaufszahlen niederschlug, blieb jedoch deutlich
hinter den Erwartungen der Herausgeber zuriick. Laut einer Aufstellung
Langbeins fiir die Autoren wurden von der Auflage von 3000 Exempla-
ren bis Ende Mai 1963 knapp 1500 Biicher verkauft.®* Damit waren noch
nicht einmal die Kosten fiir die Redaktionssitzungen und Ubersetzun-
gen gedeckt. Auch die Hoffnung, der Beginn des Auschwitz-Prozesses in
Frankfurt wiirde den Absatz wesentlich fordern, hatte sich nicht erfiillt.
Allerdings konnte das Buch in Frankfurt Lesern zuginglich gemacht wer-
den, die vermutlich nicht zur eigentlichen Zielgruppe gehort hatten: Die
aus aller Welt angereisten Hiftlingszeugen, denen es in ihrer Heimat nicht
moglich gewesen wire, das Buch zu erwerben, konnten es hier zu einem
reduzierten Preis kaufen.®> Die Versuche von Adler und Langbein, Uber-
setzungen des Buches ins Englische und Franzésische zu erreichen, blieben
vergeblich. Die wiederholten Diskussionen zwischen den beiden tiber die
Verwendungsmdoglichkeiten der Honorare erwiesen sich im Nachhinein als
deutliche Uberschétzung des Interesses an den Berichten der Auschwitz-
Uberlebenden, die nicht annihernd die Verkaufszahlen der Ho8-Memoi-
ren erreichen konnten. Ab 1968 war das Buch vergriffen.®® Eine zweite
Auflage erschien 1979, als Reaktion auf das erwachende Interesse der Of-
fentlichkeit nach der Ausstrahlung der US-Fernsehserie Holocaust in der
Bundesrepublik. Jetzt erst interessierte sich eine grofere Anzahl von Lesern

1 Vgl. Josef Hindels, »Auschwitz und die Menschen von heute, in: Arbeiterzeitung
(Wien), 14.10.1962, S. V.

2 Vgl. Inge Deutschkron, »Anthologie des Grauens«, in: Geist und Tat. Monats-
schrift fiir Recht, Freibeit und Kultur, 17. Jg., Nr. 11, November 1962, S. 351.

6 Deutschlandsender Berlin, Literatur-Journal, 3.12.1962, Mitschrift in: OStA,
Nachlass Herman Langbein, E/1797: 131.

64 Schreiben Langbein an die Autoren des Buches »Auschwitz — Zeugnisse und Be-
richte«, Wien 19.6.1963, OStA, Nachlass Hermann Langbein, E/1797: 17.

% Vgl. Atze, »Der Auschwitz-Prozef§ in der Literatur, Philosophie und Publizistike,
S. 651.

% Schreiben Langbein an die Autoren des Buches »Auschwitz — Zeugnisse und Be-

richte«, 23.4.1969, OStA, Nachlass Hermann Langbein, E/1797: 17.
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fiir die Publikation. Wihrend zwischen der ersten und zweiten Auflage 17
Jahre vergangen waren, erschienen nun in kiirzerer Folge mehrere iiberar-
beitete Neuauflagen.

Als das Buch in der zweiten Auflage 1979 als Taschenbuch erschien,
mussten einige Kiirzungen vorgenommen werden; etwa 15 Berichte wur-
den nicht mehr aufgenommen, auch die Fotos und faksimilierten Doku-
mente entfielen; es wurde jedoch, wie die Herausgeber betonten, »nichts
weggelassen, was den Gesamteindruck beeintrichtigen wiirde«.*” Fiir die
zweite und dritte Ausgabe (1979 und 1984) haben die Herausgeber auf der
Basis neuer Forschungen einige Korrekturen und Ergidnzungen vorgenom-
men, vor allem in den Anmerkungen, dem Personenverzeichnis und der
Zeittafel. Ein Beitrag mit dem Titel »Was wahr ist, muf§ wahr bleiben« wur-
de 1984 fiir die dritte Auflage neu hinzugefiigt. Das war eine Reaktion auf
die in diesen Jahren lauter werdenden Versuche von Rechtsradikalen, die
Existenz von Gaskammern und allgemein den systematischen Massenmord
an Juden, Kranken oder »Zigeunern« zu leugnen. Immer noch oder schon
wieder sahen sich die Auschwitz-Uberlebenden damit konfrontiert, dass
ihre Berichte, vor allem die iiber den ungeheuerlichsten Teil der Verbrechen
von Auschwitz, als antideutsche Propaganda abgetan wurden. Also mussten
erneut die in dieser Hinsicht unverdichtigen Tidter zu Wort kommen — in
dem Fall zwei kleine, ehemalige SS-Leute aus Auschwitz, die nach ihrer
Verurteilung zu lebenslangen Haftstrafen keinen Sinn mehr darin sahen,
die Wahrheit zu leugnen. Eine vierte Auflage des Sammelbands erschien
1988 im Athenium Verlag, die fiinfte im Jahr 1994 wiederum bei der Eu-
ropiischen Verlagsanstalt.

Seit der Erstauflage des Bandes im Jahr 1962 hat sich in der Erforschung,
Dokumentation und Erinnerung der Geschichte von Auschwitz vieles ge-
tan. Neben zahlreichen wichtigen historischen Arbeiten sind viele Berich-
te und Erzihlungen von ehemaligen Hiftlingen erschienen; der Jahrestag
der Befreiung des Lagers, der 27. Januar, wurde zum Internationalen Ho-
locaust-Gedenktag; Auschwitz bot den »Stoff« fiir diverse Spielfilme und
Romane. Aus dem kulturellen Gedichtnis ist dieses Lager nicht wegzuden-
ken, Auschwitz wurde zur ubiquitiren Chiffre fiir das Bose schlechthin.
Nur um konkrete Kenntnisse der Lagergeschichte ist es nach wie vor nicht

¢ Einleitung von Mirz 1979, in: Adler/Langbein/Lingens-Reiner (Hg.), Auschwitz,
Hamburg 1995, S. 8.
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gut bestellt. Diese Anthologie eignet sich immer noch hervorragend, um
dem abzuhelfen. Sie erméglicht den interessierten Lesern, wie H. G. Ad-
ler 1962 einem Freund schrieb, »durch ihre relativ leichte Lesbarkeit und
Fafllichkeit [...] auf das Ungeheuerliche hinzublicken, ohne durch journa-
listische oder sonstige Mitzchen, durch Sentimentalitit, durch mangelnde
Wahrheitsliebe irregefithrt zu werden«.®® Die zahlreichen Aspekte der La-
gergeschichte und vielen unterschiedlichen Perspektiven und Stimmen, die
der Band versammelt, machen ihn nach wie vor zu einer ungewdhnlichen
und wertvollen Lektiire. Diese bleibende Bedeutung konnte die Anthologie
nur erlangen, weil die Herausgeber sich 1962 gleichsam doppelt gegen den
»Zeitgeist« stellten — sowohl gegen die Wahrnehmungsverweigerung der
bundesdeutschen Mehrheitsgesellschaft als auch gegen die herkdmmlichen
antifaschistischen Deutungen der KZ-Erfahrungen — und der Vernichtung
der Juden in Auschwitz, sei es als »Vernichtung durch Arbeit«, sei es als
»Sonderbehandlung« direkt nach der Ankunft, bis dahin unbekanntes Ge-
wicht gaben. Und nicht zuletzt ist der Sammelband auch ein Dokument
der mithsamen und hartnickigen Aufklirungsarbeit, die die NS-Verfolgten
in einer Zeit unternahmen, in der sich aufler ihnen kaum jemand mit die-
sen Themen befassen wollte.

% H. G. Adler an Franz Wurm, 7.10.1962, Deutsches Literaturarchiv Marbach,
Nachlass H. G. Adler, zit. nach Atze, »Der Auschwitz-Prozef3«, S. 651.

31



